Verwaltungsgericht Regensburg
Haidplatz 1

93047 Regensburg

In Sachen:

XXXXXXXX,

gegen

Gemeinde AXXXXXX

wegen

Holznutzungsrecht

Klage

- Klagerin -

- Beklagte -

Ich erhebe Klage mit folgenden Antragen:

AXXX, 24. Januar 2017

1. Es wird festgestellt, dass der Klagerin ein Holznutzungsrecht gemar Art. 80 BayGO an
dem Grundstiick der Beklagten, Flur Nr. xxx "Sxxx", Gemeindewald, vorgetragen im
Grundbuch des Amtsgerichts von Kelheim, Band xx, Blatt xxx, zusteht.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.



A. Sachverhalt

Die Rechtler der Ortschaften Ayyy und Rxxx Ubten seit jeher Nutzungen am Gemeindewald
aufgrund o6ffentlich-rechtlicher ungemessener Nutzungsrechte in einem offentlich-rechtlichen
Rechtsverhéltnis aus. Sie sorgten jeweils gemeinschaftlich und eigenstandig fur die Hege und
Pflege der Walder und fiir einen wertvollen Bestand. Die Rechte der einzelnen Rechtler sind
jeweils auf ihr Anwesen radiziert. Der Gemeindewald "An der Reitenloh” in Rxxx, Flur Nr. xxx,
hat eine Flache von 2,29 ha, der in Ayyy "Sauwuthlenholz", Flur Nr. xxx, eine Flache von 1,59
ha. Die Klagerin ist als Eigentimerin des Anwesens mit der friheren Haus Nr. 19 in Ayyy
Inhaberin eines "ganzen Gemeinderechts", das gemald dem Liquidationsprotokoll von 1837
(Beweismittel K4) auf ihr Anwesen radiziert und infolgedessen mit der Anlage des
Grundbuchs auch in ihrem Grundbuch eingetragen ist. Als Teil dieses Gemeinderechts wurde
das Holznutzungsrecht am Gemeindewald "Sauwihlenholz" bis zum Jahr 2011 regelmafig,
ununterbrochen, uneingeschrankt, eigenstandig und insbesondere mit Kenntnis der Gemeinde
ausgetbt, bis die Gemeinde Axxx dieses Recht urplétzlich und (berraschenderweise
anzweifelte.

Nutzungsrechte am Gemeindevermdgen ziehen sich durch die gesamten vergangenen
Jahrhunderte. Eine der ersten Erwahnungen findet sich in der Bayerischen Forstordnung von
1568 und ist durch die gesamte folgende Gesetzgebung, wie beispielsweise den Codex
Maximilianeus Bavaricus Civilis von 1756, dem Vorlaufer des heutigen Birgerlichen
Gesetzbuches, im Edikt Gber das Gemeindewesen von 1808, dem Gemeindeedikt von 1818,
sowie in den Gemeindeordnungen von 1869, 1928, 1935 und 1952 geregelt.

Die erste amtliche schriftliche Dokumentation fand im Zuge der Vermessung Bayerns Anfang
des 19. Jahrhunderts mit der Aufnahme der sogenannten Liquidationsprotokolle statt. Aus den
den vorliegenden Fall betreffenden Liquidationsdokumenten aus den Jahren 1837 geht hervor,
dass die Eigentimer der Anwesen der Ortschaften Ayyy und Rxxx vormals Eigentimer der
hier betrachteten Gemeindewalder waren (Beweismittel K3). Im Zuge einer Eingemeindung
der beiden Ortschaften im Jahr 1836 in die Gemeinde Pxxx ging dieses Eigentum auf die neu
gebildete Gesamtgemeinde Pxxx Uber, die Nutzungsanteile verblieben jedoch bei den
Anwesen. Dies ergibt sich unzweifelhaft aus dem Liquidationsprotokoll der Gemeinde Pxxx, in
dem diese Nutzungsanteile ausdriicklich aufgefihrt und durch Unterschrift aller
Gemeindevertreter der Gesamtgemeinde Pxxx bestatigt und somit anerkannt sind
(Beweismittel K2), sowie durch die Eintragung "Liquidant hat ganzes Gemeinderecht" im
Ligquidationsprotokoll des Anwesensbesitzers (Beweismittel K4). Derlei Protokolle sind in
jedem Fall 6ffentliche Urkunden mit Beweiskraft im Sinne des § 418 ZPO (vergl. z.B. "Das
bayerische Kataster", Josef Heider, Miuinchen, Pasing 1954, Verlag Bayerische
Heimatforschung, S. 51).

Im Jahr 1936 wurden diese Nutzungsberechtigungen durch die Gemeinde Pxxx nach
Nachfrage durch den damaligen Birgermeister von der Rechtsaufsichtsbehdrde der
Gemeinde ausdricklich bestatigt (Beweismittel K5). Die Gemeinde Pxxx existierte bis 1972,
als sie in die Gemeinde Axxx eingemeindet wurde. Die Nutzungen am Gemeindewald wurden
durch die Rechtler bis zum Jahr 2011 mit Wissen der jeweiligen Gemeinde eigensténdig
ausgelbt. Die Bewirtschaftung durch die Nutzungsberechtigten wurde im Gemeinderat der
Gemeinde Axxx nach 1972 mehrfach besprochen und fur vorbildlich befunden. Noch im Jahr
2008 war man sich im Gemeinderat gemafR dem Sitzungsprotokoll in einer 6ffentlichen Sitzung
(Gemeinderatssitzung des Gemeinderats Axxx am 18. Dezember 2008, TOP 4, Offentliche
Sitzung, Schriftfiihrer: xxx, xxx) dartiber einig, dass

"Dort, wo "altes Gemeindeholz" von Dorfgemeinschaften bisher genutzt wurde,
es auch kunftig bei dieser Handhabung bleiben solle".



Einem Holzeinschlag im Gemeindewald Rxxx im Jahr 2010 hat der Biirgermeister selbst ohne
irgendeinen Hinweis auf einen Zweifel an der Rechtmé&Rigkeit noch ausdricklich ohne
Einschrankungen zugestimmt.

Vor diesem Hintergrund waren die Rechtler vollig tUberrascht, als kurze Zeit spater die
Nutzungsrechte von der Gemeinde angezweifelt und gerichtliche Schritte zu deren Entzug in
die Wege geleitet wurden und die im Gemeinderat gegebene Garantie, dass es bei der
bisherigen Handhabung bleiben solle, offensichtlich null und nichtig sein sollte, obwohl man
im Vertrauen darauf gehandelt und entsprechende Einnahmen erzielt hatte, die konform mit
der Rechtsprechung und wie eh und je teils verteilt und teils als Ricklagen in die
Ortschaftskasse eingezahlt wurden. Die Rechtler wurden also zun&chst in Sicherheit gewiegt,
und als sie die Arbeit erledigt und entsprechende Einnahmen erzielt hatten, hat dies urplétzlich
wie aus heiterem Himmel die Gemeinde auf den Plan gerufen, um ihnen eben diese
Einnahmen entgegen ihrer vorherigen Aussage streitig zu machen.

Allerdings hat die Gemeinde in der wohl wichtigsten und alles entscheidenden Verhandlung
(negative Feststellungsklage) vor dem VG Regensburg (RN 3 K13.1169, Verwaltungsgericht
Regensburg vom 15. Januar 2014) wesentliche entscheidungserhebliche Dokumente nicht
vorgelegt, wie beispielsweise u.a. den bei der Eingemeindung gultigen
Waldbewirtschaftungsplan 1965 (Beweismittel K6), zu deren Vorlage sie durch das Gericht
aufgefordert wurde und die gemall dem Tenor der Urteilsbegrindung einen
urteilsentscheidenden Nachweis tber die umfassende Kenntnis der Gemeinde Axxx von den
Nutzungen belegen. Im Waldbewirtschaftungsplan 1965 sind die Nutzungsberechtigungen
ausdricklich auf S. 4 unter dem Punkt "VIII: Eigentums- und Berechtigungsverhaltnisse"
angegeben:

"Der Ortsgemeindewald ist unbelastet, mit Nutzungsanteilen sind an den Einnahmen
beteiligt: Anwesen Hs. Nr. 1, 3, 4, 5, 6 mit je 1 Nutzungsanteil, Hs. Nr. 2 mit 2
Nutzungsanteilen."

ferner ist auf S. 2 unter dem Punkt "V. Bewirtschaftung" dargestellt:

"Die seitherige Bewirtschaftung erfolgte durch die Ortsgemeinde im aussetzenden
Betrieb."

Insofern wére es schon befremdlich, wenn die Beklagte, die Gemeinde Axxx, sich darauf
herausreden wollte, dass sie bei der Eingemeindung 1972 und danach keine Kenntnis von den
Nutzungsberechtigungen und der Bewirtschaftung durch die Ortsgemeinde, d.h. die Rechtler,
gehabt haben soll, wovon das Verwaltungsgericht aber entscheidungserheblich ausging.

Ferner lagen weitere Dokumente, inshesondere solche, die die Nutzungsrechte vor 1972
eindeutig nachweisen (vergl. z.B. Beweismittel K5) bei dem o0.g. Gerichtsverfahren noch
nicht vor, so dass das Verwaltungsgericht falschlicherweise in Erwagung gezogen hat, dass
die Rechte schon vor 1972 mdoglicherweise nicht vorhanden gewesen sein kénnten. Der
Verwaltungsgerichtshof ging in seinem Ablehnungsbescheid der Berufung sogar daruber
hinaus entscheidungserheblich von der inzwischen nachgewiesen falschen Voraussetzung
aus, dass die Nutzungsrechte schon im Jahr 1936 bzw. 1945 nicht vorgelegen haben sollen.

Nach der Rechtsprechung des BayVGH (BayVGH U.v. 30.11.1994 - 4 B 94.1162 -VGH n.F.
48, 21/23) (BayVGH, U.v. 30.11.1994 - 4 B 94.1162 - VGH n.F. 48, 21/23) und des BayVerfGH
(Bay. Verfassungsgerichtshof vom 27. November 1961, AZ: Vf. 32-VII-60) ist geklart, dass die
Nutzungen Bestand haben, insofern sich an der Ausiibung der Nutzung nichts &ndert und dass
die Nutzungsrechte eigentumsahnlicher Natur sind, so dass sie bei einer Eingemeindung nicht
einfach so verloren gehen kénnen. Insbesondere kann nicht etwa im Gemeinderat Uber die
nach Art. 14 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz, Art. 103 Bayerische Verfassung geschitzten
Rechte nach Belieben befunden werden. Insbesondere ist durch die Rechtsprechung auch



geklart, dass es nach Begriindung des Rechts, spatestens also mit Inkrafttreten der BayGO
1952, nicht mehr auf irgendeine Meinung in einem Gemeinderat ankommt. Insbesondere ist
auch Kklar, dass bei einer Eingemeindung die aufnehmende Gemeinde per Gesetz alle
offentlich-rechtlichen Rechtsverhaltnisse, also auch die Nutzungsrechte, Gbernehmen muss
(vergl. z.B. Philipp Hamann, Gemeindegebietsreform in Bayern, Herbert Utz Verlag, 2005, S.
74 sowie Lehrbuch der Verwaltung, Hans Peters, Springer Verlag Berlin, Géttingen,
Heidelberg, 1949, S. 298). Im vorliegenden Fall ist genau dies offensichtlich auch geschehen,
denn an der Ausuibung der Nutzung durch die Rechtler mit Wissen der Gemeinde hat sich ja
nichts geandert.

Das Liquidationsprotokoll der Gemeinde Pxxx von 1837 (Beweismittel K2) ist eine 6ffentliche
Urkunde mit Beweiskraft nach § 418 ZPO (vergl. z.B. "Das bayerische Kataster", Josef Heider,
Minchen, Pasing 1954, Verlag Bayerische Heimatforschung, S. 51). Vorliegend ist das
Nutzungsrecht in jedem Fall im Sinne des Art. 80 BayGO nach Herkommen, also als
Gewohnheitsrecht, im Einklang mit der Rechtsprechung des BayVGH und des BayVerfGH und
samtlicher sich damit befassender Literatur und Kommentare und der vorgelegten
Beweismittel klar nachgewiesen. Ein Entzug dieses Rechts flir Nutzungsberechtigte, die
ehemals sogar Eigentimer der Gemeindewaldungen waren und nie auf irgendeine Weise
entschadigt wurden, durch eine Gemeinde, die niemals irgendetwas zur Bewirtschaftung ihrer
Ortschaftswalder beigetragen hat, insbesondere den heutigen Wert nicht hergestellt hat, ist
nicht nachvollziehbar und widerspricht jeglichem moralischen und Rechtsverstandnis.

Die Nutzungsrechte sind in der vorliegenden Klageschrift vollig unabhangig davon
nachgewiesen, ob das Gericht nun konform mit der Rechtsprechung des BayVGH und des
BayVerfGH davon ausgeht, dass die Rechtsiiberzeugung gemaR dem Wortlaut des Art. 80
der BayGO lediglich Bedingung fir die Begrindung des Rechts ist, was spatestens mit
Inkrafttreten der GO der Fall ist, so dass es fortan gemaf3 der Rechtsprechung des BayVGH
nicht mehr auf eine Rechtsiiberzeugung insbesondere der Gemeinde ankommt (vergl. z.B.
Bauer, "Die offentlichen Nutzungsrechte in Bayern", 1993, S. 145 sowie BayVGH U.v.
30.11.1994 - 4 B 94.1162 -VGH n.F. 48, 21/23), oder ob man, abgekoppelt von dieser
existierenden Rechtsprechung und rein fiktiverweise davon ausgehen will, dass die
Rechtsuberzeugung im Sinne des Art. 80 GO auch noch nach der Begrindung des
Nutzungsrechts, etwa bei der Eingemeindung im Jahr 1972, von Belang gewesen sei. Nach
der Rechtsprechung ist namlich geklart

i) "dass allein eine neue rechtliche Bewertung durch die Gemeinde nicht ausreicht, um
eine Anderung der Rechtslage herbeizufiihren (BayVGH U.v. 30.11.1994 - 4 B 94.1162
-VGH n.F. 48, 21/23). Ein Wandel der Rechtsliiberzeugung muss die Ausliibung der
Nutzungsrechte selbst prdgen und auch von den bisherigen Rechtlern zumindest
hingenommen werden (Bauer, PdK Bayern, Art. 80 GO) Erl, 3,2.2.2.5 m.N,), was hier
nicht der Fall ware.

ii) "dass offentliche Gemeindenutzungsrechte nicht dadurch erldschen, dass von
Seiten der Gemeinde eine rechtliche Neubewertung der Sachlage vorgenommen wird.
(BayVGH, U.v. 30.11.1994 - 4 B 94.1162 - VGH n.F. 48, 21/23)."

Im vorliegenden Fall gab es vor und nach der Eingemeindung 1972 keinerlei Anderung bei der
Ausibung der Nutzungen. Infolgedessen kann es auch keinerlei Wandel der
Rechtsiiberzeugung gegeben haben, wollte man fiktiverweise annehmen, es kdme auch 1972
auf eine Rechtsuiberzeugung an. Damit ist auch fir diese rein fiktive Annahme nachgewiesen,
dass die Rechtsuiberzeugung nach der Eingemeindung die gleiche sein muss wie die bekannte
vor der Eingemeindung, namlich in der Gemeinde Pxxx.

Nach der Begriindung des Rechts durch langjahrige Austbung der Nutzung kraft
Rechtsuberzeugung bestehen die Rechte nunmehr fort (Beweismittel K8 S. 108, Urteil des
Bay.VerfGH vom 27. November 1961, AZ: Vf. 32-VII-60:



"Nach Art. 68 Abs. 2, dessen Fassung - im Gegensatz zu Art 34 der Gemeindeordnung
von 1927 — freilich nicht eben préazis ist, ist Voraussetzung fir den Fortbestand von
Herkommensrechten, dass sie dreif3ig Jahre vor dem Inkrafttreten des Gesetzes -
also seitdem 18.1.1922 - ununterbrochen kraft Rechtsiiberzeugung ausgetbt worden
sind (vergl. VGH n.F. 9, 101/105; 13, 112; Masson Anm. 8, Helmreich-Widtmann a. a.
O. Anm. 6, Holzl a. a. O., Anm. Il 2, Masson, Bayer. Kommunalgesetze — 2. Aufl. 1961
— Anm. 7, je zu Art. 68 GO; lllig, BayBgm. 1953, 29/30/31; Heigl bei Mang,
Verwaltungsrecht in Bayern, Bd. 1 — 1952 — S. 273)."

und Beweismittel K8 S. 110 (Urteil des Bay.VerfGH vom 27. November 1961, AZ: Vf. 32-VII-
60):

"Er (Art. 68 Abs 2 GO) ging davon aus, daf} sich Gewohnheitsrecht nicht nur praeter
legem, sondern auch contra legem bilden kann, und dal} die Voraussetzungen fiir die
Bildung neuen Gewohnheitsrechts — die gleichméaRige Ubung wahrend eines
langeren Zeitraums und die Uberzeugung, daR sie Recht sein soll — wiederum
erfullt waren (vergl. VGH BayVBI. 1959, 94; lllig, BayBgm. 1953, 31; derselbe, Die
Nutzungsrechte am Gemeindevermdgen in Bayern S. 28, 32; derselbe BayGemVZ
1937 Sp. 461, Laforet-v.-Jan-Schattenfroh, Anm. 1 d S. 408, Anm. 4 nebst Ful3note S.
411, je zu Art. 33; vgl. ferner BVerfGE 9, 213/221; Forsthoff, Lehrbuch des
Verwaltungsrechts — 7. Aufl. 1958 — S. 135, Enneccerus-Nepperdey, Lehrbuch des
Burgerlichen Rechts, Allgemeiner Teil — 14. Aufl. 1952 — S. 156/165)."

Das Urteil des Bayr. Verfassungsgerichtshofs unterstiitzt also insgesamt die Erkenntnis, dass
die Rechtsuiberzeugung der Austibung der Nutzung lediglich Bedingung fir die Begrindung
des Rechts, nicht aber fur deren Fortbestand ist. Nachdem das Recht spatestens mit
Inkrafttreten der Gemeindeordnung begrindet war, gilt nunmehr hierfir der
verfassungsrechtliche Eigentumsschutz nach Art. 14 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz, Art.
103 Bayerische Verfassung. Darin ist das Urteil unmissverstandlich.

B. Zulassigkeit

1. Die Feststellungsklage ist nach § 43 VwGO zulassig. Begehrt wird die Feststellung des
Bestehens eines Rechtsverhaltnisses im Sinne des 8 43 Abs. 1 VwGO. Ein offentliches
Nutzungsrecht, auf das sich die Klagerin beruft, ist ein solches 6ffentliches Rechtsverhéltnis,
es beschreibt eine Rechtsbeziehung zwischen einem Nutzungsberechtigten und der
Gemeinde.

Die Beklagte, die Gemeinde Axxx, hat in den letzten Jahren seit 2011 mehrere Klagen gegen
Landwirte/Anwesensbesitzer der Gemeindeteile Ayyy und Rxxx zur Feststellung des
Nichtbestehens eines Nutzungsrechts (RN 3 K13.1169 VG Regensburg) bzw. auf Herausgabe
von Verkaufserldsen aus Holzeinschlagen im Gemeindewald aufgrund des angeblichen
Nichtbestehens eines Nutzungsrechts (1 C 388/12 AG Kelheim), (1 C 834/12 AG Kelheim),
(2S 135/15 LG Regensburg), (2S 133/15 LG Regensburg) eingereicht und entsprechende
Urteile jeweils zu Gunsten der Beklagten erwirkt. In Schreiben vom 18.11. und 12.12.2016 an
die Klagerin erklarte der Burgermeister der Gemeinde Axxx im Namen der Gemeinde:

"Die Ergebnisse der Gerichtsurteile im Zusammenhang mit den Holznutzungsrechten
sind lhnen bekannt. Alle Verfahren wurden zugunsten der Gemeinde entschieden.
Somit steht fest, dass die Gemeinde Axxx Eigentimerin und Nutzungsberechtigte fur
beide Grundsticke ist."

"Da die Sache fur die Gemeinde Klar ist, werde ich kinftig schriftlich keine Fragen mehr
zum Thema Gemeindewald beantworten...



Die Gemeinde hat rechtskraftige Urteile vorliegen, die eine Anderung ihrer Position
ausschlief3en."

Damit hat die Beklagte unmissverstandlich klargestellt, dass sie davon ausgeht, dass in der
Gemeinde keine Nutzungsrechte vorlagen, und eine Anderung ihrer Rechtsposition
ausgeschlossen. Eine Nutzung durch die Rechtler, also auch durch die Klagerin, war seit 2011
unverschuldet nicht mehr méglich. Die Klagerin hat daher ein berechtigtes Interesse an der
Feststellung des Bestehens des behaupteten Rechtsverhaltnisses (8 43 Abs. 1 VwGO).

2. Der Verwaltungsweg ist eréffnet, da es vorliegend um die Frage geht, ob ein offentlich-
rechtliches Nutzungsrecht vorliegt.

C. Begrundetheit

Die Klage ist begriindet, da die Klagerin sich mit der Vorlage des Liquidationsprotokolls der
Gemeinde Pxxx von 1837 auf einen beurkundeten Rechtsanspruch, im Bestreitensfall in jedem
Fall aber auf ein Herkommensrecht im Sinne des Art. 80 BayGO berufen kann. Ein besonderer
Rechtstitel im Sinne des Art. 80 BayGO liegt jedenfalls nicht vor, da nach h.M. dieser auf die
Zeit vor dem Inkrafttreten des Gemeindeedikts vom 17. Mai 1818 zurtickgehen musste (vergl.
z.B. Beweismittel K7, Bay. Verfassungsgerichtshof vom 27. November 1961, AZ: Vf. 32-VII-
60, S. 107).

Das Nutzungrecht ist gemal3 dem entsprechenden Liquidationsprotokoll der Gemeinde Pxxx
mindestens seit dem 18. Juli 1837 begrindet. Nachgewiesen ist ebenfalls durch Schriftstiicke
der Gemeinde Pxxx und deren Rechtsaufsichtsbehodrde, das Bezirksamt Mxxx, dass das
Recht zum 1. April 1928 definitiv begriindet war.

Dariber hinaus sind Nutzungsrechte derart eigentumsnah, dass ihnen der gleiche
verfassungsrechtliche Schutz nach Art. 14 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz, Art. 103
Bayerische Verfassung zukommt wie privatrechtlichen Rechten (Beweismittel K8: Bay.
Verfassungsgerichtshof vom 27. November 1961, AZ: Vi. 32-VII-60). Die Nutzung wurde im
Sinne der BayGO bis zum Bestreitensfall des Rechts durch die Gemeinde Axxx im Jahr 2011
ununterbrochen durch die Rechtler ausgedibt.



Klagebegrindung

In der jungsten Vergangenheit gab es mehrere Gerichtsverfahren zwischen der Beklagten, der
Gemeinde Axxx, und Landwirten/Anwesensbesitzern aus dem Gemeindegebiet. Bis auf eines
(RN 3 K13.1169, Verwaltungsgericht Regensburg vom 15. Januar 2014) fanden alle vor
Zivilgerichten statt (1 C 388/12 AG Kelheim, 1C 384/12 AG Kelheim, 2S 133/15 LG
Regensburg, 2S 136/15 LG Regensburg). Alle Verfahren waren Einzelfallentscheidungen, die
zu Gunsten der Gemeinde entschieden wurden. In allen Zivilgerichtsverfahren wurde mit
ausschlieBlichem Bezug auf das o.g. Urteil des VG unter Verweis auf die darin formulierte
Begriindung entschieden, wonach angeblich die "Rechtsiiberzeugung der Gemeinde lber das
Bestehen der Nutzungsrechte durch Beschlussfassung im Gemeinderat oder auf konkludente
Weise bei oder alsbald nach der Eingemeindung hatte bestéatigt werden missen” und dieser
Nachweis den Beklagten nicht gelungen sei. Insofern betrachtet es die Klagerin vorliegend als
ausreichend, auf eben dieses Urteil ausfihrlich Bezug zu nehmen.

Zwar hatten die beklagten Landwirte/Anwesensbesitzer in den  genannten
Zivilgerichtsverfahren unter Vorlage zahlreicher neuer Dokumente im Einklang mit friiherer
Rechtsprechung des BayVGH (BayVGH U.v. 30.11.1994 - 4 B 94.1162 -VGH n.F. 48, 21/23)
(BayVGH, U.v. 30.11.1994 - 4 B 94.1162 - VGH n.F. 48, 21/23) und des BayVerfGH
BayVerfGH (Bay. Verfassungsgerichtshof vom 27. November 1961, AZ: Vf. 32-VII-60)
nachgewiesen, dass dieses Urteil vom 15. Januar 2014 nicht haltbar, sondern falsch ist,
allerdings haben die Zivilgerichte es offensichtlich vorgezogen, die entsprechenden
dargelegten Schriftstiicke, insbesondere die ausfiihrliche Berufungsbegriindung vor dem
Landgericht Regensburg, in seiner Gesamtheit vollstandig zu ignorieren.

Die Klagerin weist das Gericht vorsorglich darauf hin, dass sie bei der Verfassung der
vorliegenden Klageschrift unterstiitzt wird durch den Verein "Rechtler Bayern e.V.", dessen
Vorsitzender Dr. Ralf Schramm insbesondere durch umfangreiche Recherchen in Archiven,
Literatur und juristischen Netzwerken sowie durch tiefgreifende Kenntnis samtlicher
Gerichtsakten der in der Gemeinde Axxx geflhrten diesbeziiglichen Gerichtsverfahren tber
ein umfassendes Expertenwissen auf dem Gebiet der Nutzungsrechte verfiigt.

Die Klagerin versucht, sich auf die wesentlichen Punkte zu beschranken, um den Umfang der
Klageschrift in Grenzen zu halten. Sollte das Gericht jedoch der Meinung sein, dass Punkte
naher erlautert werden miuissten oder gar vorliegend nicht betrachtete ganz neue
Ermittlungsansatze verfolgt, bittet sie darum, ihr dies friihzeitig mitzuteilen.

Insbesondere werden folgende Punkte behandelt:

1. Anhand amtlicher Dokumente wird aufgezeigt, dass die Nutzungsrechte in den
Ortschaften Ayyy und Rxxx nachweisbar seit dem Jahr 1837 schriftlich bestétigt sind.
Im Jahr 1836 fand die Eingemeindung der beiden Ortschaften in die Gemeinde Pxxx
statt. Die entsprechenden amtlichen Dokumente sind o&ffentliche Urkunden mit
Beweiskraft nach § 418 ZPO und begriinden durch Anerkennen der Rechte durch die
Gemeinde einen beurkundeten Rechtsanspruch.

2. Anhand amtlicher Dokumente wird aufgezeigt, dass die Nutzungsrechte in den
Ortschaften Ayyy und Rxxx im Jahr 1935 durch die Gemeinde Pxxx sowie ihre
Rechtsaufsichtsbehdrde erneut bestéatigt wurden. Mithin ist das Bestehen der
Nutzungsrechte in der Gemeinde Pxxx vor deren Eingemeindung im Jahr 1972 in die
Gemeinde Axxx zweifelsfrei nachgewiesen.

3. Anhand eines Gerichtsurteils des BayVerfGH (Bay. Verfassungsgerichtshof vom 27.
November 1961, AZ: Vf. 32-VII-60) ist nachgewiesen, dass die Nutzungsrechte



eigentumsnahe Rechte sind, die unter dem verfassungsrechtlichen Schutz stehen und
somit bei einer Eingemeindung ohne vertragliche Vereinbarung zwischen
Rechteinhabern und Eigentimer des Gemeindegrundstiicks nicht verloren gehen
konnen.

Es wird nachgewiesen, dass bei einer Eingemeindung wie der im vorliegenden Fall
1972 zwischen Pxxx und Axxx die aufnehmende Gemeinde gesetzlicher
Gesamtrechtsnachfolger der aufgenommenen Gemeinde wird und somit samtliche
offentlich-rechtlichen Rechtsverhaltnisse per Gesetz tbernehmen muss (vergl. z.B.
Philipp Hamann, Gemeindegebietsreform in Bayern, Herbert Utz Verlag, 2005, S. 74
sowie Lehrbuch der Verwaltung, Hans Peters, Springer Verlag Berlin, Géttingen,
Heidelberg, 1949, S. 298). Insbesondere ist somit jedwede gesonderte Behandlung
irgendeines Rechtsverhdltnisses, wie es die Nutzungsrechte darstellen, im
Gemeinderat Uberfllssig.

Eine nach Inkrafttreten der Gemeindeordnung geforderte "Rechtsiberzeugung der
Gemeinde vom Bestehen eines Nutzungsrechts", wie es das VG Regensburg im Urtell
vom 15. Januar 2014 fordert, hat keinerlei Grundlage, insbesondere widerspricht dies
dem Inhalt der BayGO Art. 80, wonach jedwede Nutzungsrechte in Bayern spatestens
mit dem Inkrafttreten der Gemeindeordnung im Jahr 1952 durch eine 30-jahrige
Auslibung vor dem Inkrafttreten der Gemeindeordnung begriindet und eine etwaige
Rechtsuiberzeugung der Gemeinde nach der Rechtsprechung des VGH fortan nicht
mehr erforderlich ist, da das Recht unwideruflich ist. Gemeindenutzungsrechte im
Sinne des Art. 80 BayGO sind namlich nach der Rechtsprechung des VGH (VGH 38,
61; 51, 41; VGH nF 9, 105) (siehe Bayerische Gemeindeordnung, Kommentar,
Helmreich-Widtmann, Verlag C.H. Beck1959, S. 501)

"im offentlichen Recht wurzelnde, auf dem Gemeindeverband beruhende
unwiderrufliche subjektive Individualrechte, bestimmte Grundstiicke, die im
Eigentum der Gemeinde stehen... fir den landwirtschaftlichen oder
hauswirtschaftlichen Bedarf zu nutzen."

Dennoch werden die Nutzungsrechte hierin vorsorglich auch unter der der
Rechtsprechung des VGH entgegenstehenden falschen  Voraussetzung
nachgewiesen, dass die Rechtsiiberzeugung sich bei der aufnehmenden Gemeinde
hatte neu bilden missen. Auch unter dieser falschen Voraussetzung sind die
Nutzungsrechte vorliegend geman der Rechtsprechung des BayVGH nachgewiesen.

Im Verfahren vor dem VG Regensburg (RN 3 K13.1169) wurde die Klagerin (die
Gemeinde Axxx) durch das Gericht aufgefordert, Unterlagen vorzulegen, die belegen,
ob die Gemeinde Axxx sich mit Nutzungsrechten/Nutzung um/nach 1972 befasst hat.
Die Gemeinde erklarte, dass keinerlei derartige Unterlagen vorlagen. Diese Erklarung
entsprach nicht der Wahrheit: Es gibt sehr wohl mehrere derartige Unterlagen, die zu
Gunsten der Nutzungsrechtler sprechen, diese wurden jedoch nicht vorgelegt. Dabei
handelt es sich wua. und im wesentlichsten Dokument um den
Waldbewirtschaftungsplan von 1965 fir die in dem 0.9g.VG-Verfahren betrachtete
Ortschaft Rxxx, der zum Zeitpunkt der Eingemeindung und bis 1990 giltig war und von
der Gemeinde Axxx, wie anhand handschrifticher Anmerkungen ersichtlich ist,
offenbar durchgearbeitet wurde. Dieser Bewirtschaftungsplan ist das absolut
naheliegendste Dokument fur eine Gemeinde, wenn es um
Bewirtschaftung/Nutzung/Holznutzungsrechte im Gemeindewald geht, und wird der
Gemeinde vom Forstamt zugesendet und muss von der Gemeinde gegengezeichnet
werden und ist somit der Gemeinde in jedem Fall bekannt. Da im besagten Bericht die
Nutzungsberechtigungen fur die entsprechenden Anwesen ausdriicklich dargestellt
sind, ist eindeutig klar, dass diese der Gemeinde Axxx zum Zeitpunkt der



Eingemeindung 1972 und danach sehr wohl bekannt waren. Dies hat die Gemeinde
Axxx allerdings im o0.g. VG-Verfahren verschwiegen. Nach dem Tenor der
Urteilsbegrindung ist davon auszugehen, dass bei Vorlage allein dieses Dokuments
wohl mit einem anderen Urteil zu rechnen gewesen waére.

Auch mit der Zusendung des durch die Gemeinde Axxx gegenzuzeichnenden
nachfolgenden und bis heute gultigen Waldbewirtschaftungsplans von 1990 war die
Gemeinde erneut gezwungen, sich mit der Bewirtschaftung der Gemeindewaldungen
zu befassen. Auch dabei hat sie die Bewirtschaftung/Nutzung bewusst den Rechtlern
wie bisher unverandert in Eigenverantwortung Uberlassen. Auch dieses Dokument
wurde im 0.g. Verfahren nicht vorgelegt.

l. Geschichtlicher / Politischer Hintergrund

Zundchst werden die wesentlichen Punkte der amtlich dokumentierten geschichtlichen
Entwicklung der Ortschaften Rxxx und Ayyy im Hinblick auf Nutzungsrechte dargelegt.

Diese ergeben sich aus den amtlichen Protokollen, die im Zuge der Vermessung Bayerns
Anfang des 19. Jahrhunderts aufgenommen wurden:

Die Ortschaften Ayyy und Rxxx waren seit dem 1. Oktober 1836 in eine einzige politische
Gemeinde mit Pxxx vereinigt, wobei die Gemeindegrundstiicke ins Eigentum der Gemeinde
Pxxx Ubergingen (Beweismittel K1):

Allgemeine Vormerkungen zur
Steuergemeinde Pxxx mit

Ayyy

Dieselbe enthélt:

das Dorf Pxxx, Hs. Nr. 1 - 18,
die Einbde Reuth, Hs. Nr. 24,

bisher die Steuergemeinde Pxxx bildend,

das Dorf Rxxx, Hs. Nr. 1 - 8,
" " Thalham, "' 9-14,
" Ayyy, " " 15-23...

bisher die Steuergemeinde Ayyy bildend

welche férmlich seit dem 1. Oktober 1836 laut Ministerialbeschluss vom 20. Marz 1837 in
eine einzige politische Gemeinde vereinigt wurden und nun auch, oberkommissioneller
Anordnung zufolge, in die einzige Steuergemeinde

"Pxxx"

verschmolzen werden sollen.

Beweismittel K2

Im Protokoll Giber die Liquidation Hs. Nr. 23 "Gemeinde" vom 18. Juli 1837 ist zu lesen:

Es erscheint anheute auf Vorladung aus der Ortschaft Ayyy

far

Hs. Nr. 23
die _Gemeinde der Vertreter Gemeindepfleger Markus Eichstatter mit dem

Gemeindevorsteher  Mathias  Propstimayer, beide von  Pxxx, und der
Gemeindebevollméchtigte Johann Heidersberger von Ayyy, Joseph Haimerl, Thomas Ernst
von Rxxx
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zur Liquidation seines Besitzstandes...

Diesem Protokoll ist zu entnehmen, dass das Waldgrundstiick, Fl. Nr. 597 "Sauwuhlholz", auf
das sich vorliegend das Nutzungsrecht der Klagerin bezieht, ausdrticklich im Besitzstand der
Gemeinde Pxxx aufgenommen ist.

Ferner ist diesem Protokoll zu entnehmen, dass die Haus Nummern 15 - 22 einen ganzen
gleichen Nutzanteil am Gemeindeeigentum haben, wobei die Klagerin Eigentimerin der
friheren Haus Nummer 19 ist:

"Von vorstehendem Gemeindeeigenthum gehort zu einem jeden der Hauser Hausnummer
15 bis 22 einschlief3lich ein ganzer, gleicher Nutzantheil."

Unterschrieben ist dieses Liquidationsprotokoll von den eingangs erwahnten
Gemeindevertretern aus verschiedenen Ortsteilen der politischen Gemeinde Pxxx, d.h. den
Eigentimern.

"Markus Eichstatter
Mathias Prépstimayer
Johann Heidersberger
Joseph Haimerl
Thomas Ernst"

Aus den Vormerkungen des Jahres 1837, die sich auf die zurtickliegenden Jahre bezieht, geht
aufRerdem hervor (Beweismittel K3), dass die Anwesen der Ortschaften Ayyy und Rxxx
vormals sowohl Eigentums- als auch Nutzungsanteile an den Gemeindegrundstiicken
besalRen. Im Zuge der Eingemeindung 1836 gingen die Eigentumsanteile auf die
Gesamtgemeinde Pxxx uber, die wesentlich wichtigeren Nutzungsanteile dagegen blieben bei
den Anwesen:

"Gemeinderechte: Einen ganz gleichen Miteigenthums- und Nutzungsantheil
/IGemeinderecht genannt/ haben an unvertheiltem Gemeindeeigentum

von Rxxx liquidiert unter Hs. Num. 8
die Besitzer der Hauser, Hs. Num. 1, 2, 3,4, 5,6 und 7

von Avyvy, liquidiert unter Hs. Num. 23
die der Hauser, Hs. Num. 15 - 23 einschlissig."

Im Protokoll der Liquidation des Anwesens der Klagerin (Hs. Nr. 19 Ayyy) vom 25. September
1837 (Beweismittel K4) ist zu lesen:

"Liquidant hat ganzes Gemeinderecht"

Daraus ist ersichtlich, dass das Gemeinderecht, das das Holznutzungsrecht beinhaltet,
anhand offentlicher Urkunden nachgewiesen ist.

Die Beweiskraft dieser Protokolle nach Ablauf einer festgeschriebenen Einspruchsfrist wurde
durch den & 95 des Bayerischen Grundsteuergesetzes festgeschrieben (vergl. "8 95 des bayr.
Grundsteuergesetzes vom 15. August 1828 und die Beweiskraft des Grundsteuerkatasters”,
Eduard Kumpf, Ansbach 1846, In Verlag bei C. Briigel):



§ 95

"...Nach dem Ablaufe dieser Fristen sind alle nicht angemeldeten Anspriiche und
Reklamationen ausgeschlossen, und das Grundsteuerkataster, sowie das mit
demselben in Verbindung stehende Umschreibkataster, insoferne sie die gesetzlichen
Erfordernisse haben, gelten als Saal- und Lagerbuch mit Beweiskraft nicht nur in
Ansehung der Steuerverhdltnisse, sondern auch tiber die Rechte und Verbindlichkeiten
der Betheiligten fur die Zukunft."

(siehe auch "Die bayerische Landesvermessung in ihrer geschichtlichen Entwicklung”, Joseph
Amann, Verlag des K.B. Katasterbureau in Miinchen, 1908, S. 199).

Es war also ausdriicklich die Absicht des Staates, dass die Inhalte dieser Protokolle
Beweiskraft auch lUber die Rechte und Verbindlichkeiten der Beteiligten haben sollten.

In jedem Fall sind diese Dokumente beweiskréftige 6ffentliche Urkunden im Sinne des § 418
ZPO (vergl. z.B. "Das bayerische Kataster", Josef Heider, Miinchen, Pasing 1954, Verlag
Bayerische Heimatforschung, S. 51):

Nach der Eingemeindung von 1836 bestand die Gemeinde Pxxx bis 1972 unverandert fort, bis
sie 1972 in die Gemeinde Axxx eingemeindet wurde. Daher werden die Rechtsverhaltnisse
hinsichtlich der Nutzung/Nutzungsrechte nachstehend bezuglich der Gemeinde Pxxx sowie
der Gemeinde Axxx mit besonderem Bezug auf die Inhalte der Urteilsbegrindung des VG-
Regensburg vom 15. Januar 2014 (RN 3 K13.1169) bzw. des Ablehnungsbescheids der
Berufung des BayVGH Minchen (Beschluss v. 16.03.2015 — 4 ZB 14.359) unter
Berlicksichtigung von seitdem zahlreichen neu aufgefundenen Beweismitteln und Urteilen des
BayVGH und des BayVerfGH ausfuhrlich diskutiert:

lI. Zitierte Inhalte des Urteils des VG Regensburg vom
15. Januar 2014 (Az. RN 3K 11.1169)

.1 "Es reicht nicht aus, wenn nur die "Rechtler" die Rechtsiiberzeugung vom Bestehen
des Rechts haben. Zusatzlich ist zwingend erforderlich, dass die Rechtsiliberzeugung
vom Bestehen des Nutzungsrechts auch ununterbrochen auf Seiten der Gemeinde
besteht."

1.2 "Beim Ubergang eines mit einem Herkommensrecht belasteten Gemeindegrundstiicks
von einer aufgeldsten Gemeinde auf eine aufnehmende Gemeinde, z.B. im Zuge einer
Gemeindegebietsreform, muss sich die Rechtsiiberzeugung liber das Bestehen des
Nutzungsrechts bei den zustandigen Organen der aufnehmenden Gemeinde bei oder
alsbald nach dem Rechtsiibergang bilden. Ist dies nicht der Fall, erlischt das
Nutzungsrecht infolge der Eingemeindung. Ein deutlicher Anhaltspunkt fur das
Erldschen eines Herkommensrechts ist, dass weder die Organe der aufgeltsten
Gemeinde noch die Rechtler selbst die zustandigen Organe der aufnehmenden
Gemeinde Uber das Bestehen des Herkunftsrechts in Kenntnis gesetzt haben."

1.3 "Das Gericht geht in freier Beweiswirdigung davon aus, dass bereits bei der Gemeinde
Pxxx, der Rechtsvorgangerin der Klagerin, Zweifel hinsichtlich des von dem Beklagten
beanspruchten Holznutzungsrechts bestanden. Soweit sich der Beklagte auf ein zuerst
beim OLG Nirnberg vorgelegtes Schreiben des damaligen Burgermeisters der
Gemeinde Pxxx vom 16. Dezember 1935 an das Bezirksamt Mxxx bezieht, dessen
Original sich im Staatsarchiv auf der Burg Trausnitz in Landshut befinden soll, enthalt



1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9
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dieses einen klaren Hinweis darauf, dass die Gemeinde Pxxx das Bestehen eines
Holznutzungsrechts bezweifelte und damals keine Uberzeugung des Bestehens
entsprechender Rechte hatte. Anders lasst sich die Wertung des damaligen
Burgermeisters, dass eine Erlaubnis fur den Holzeinschlag in den beiden
Ortsgemeinden nicht ohne weiteres erteilt werden wolle, nicht erklaren."

"AuRerdem steht es nicht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass sich bei der Klagerin
alsbald nach der Eingemeindung der Gemeinde Pxxx am 1. Januar 1972 die
Rechtsiiberzeugung bildete, dass auf dem Grundstick Flnr. 1159 das von dem
Beklagten geltend gemachte Nutzungsrecht besteht.”

"Der Vereinbarung fur die Eingliederung der Gemeinden Oberwangenbach und Pxxx in
die Gemeinde Axxx vom 16., 18. und 19. Oktober 1971 lassen sich jedoch keine
Vereinbarungen zu offentlich-rechtlichen Nutzungsrechten entnehmen. Weitere
Unterlagen aus der Zeit der Eingemeindung, aus denen sich eine solche
Rechtstiberzeugung der Klagerin ergeben kénnte, liegen nicht vor."

"Bei einer kleinen Gemeinde wie Pxxx und einem noch kleineren Ortsteil wie Rxxx ware
es jedoch nach den Erfahrungen des Gerichts nahe gelegen, dass die - angeblichen
- Inhaber eines Nutzungsrechts vor der Eingemeindung oder zumindest in engem
zeitlichen Zusammenhang mit der Umgemeindung auf die Anerkennung des
Nutzungsrechts durch die aufnehmende Gemeinde hinwirken, um ihr Nutzungsrecht
gegenlber der neuen Gemeinde abzusichern. Es ist bereits weder belegt noch fir das
Gericht auf sonstige Weise erkennbar, dass die zustandigen Organe der Gemeinde
Pxxx und/oder die "Rechtler" die Klagerin im Zusammenhang mit der Eingemeindung
oder alsbald danach von dem Bestehen eines Nutzungsrechts in Kenntnis gesetzt
haben. Werden keine das oder die gemeindlichen Grundstlicke betreffende Akten
oder Unterlagen im Zuge der Eingemeindung Ubergeben, kann sich keine
entsprechende Rechtstiberzeugung der Ubernehmenden Gemeinde vom
Bestehen von Nutzungsrechten auf diesen Grundstiicken bilden."

"Es ist fur das Gericht nicht erkennbar, dass der Gemeinderat der Klagerin - als
zustandiges Gremium - vor oder alsbald nach dem 1. Januar 1972 die
Rechtsiiberzeugung des Bestehens eines Holznutzungsrechts ausdricklich oder
zumindest konkludent zum Ausdruck gebracht hatte."

"Nach dem unbestrittenen Vortrag der Klagerin in der mindlichen Verhandlung wurden
weder Beschliisse des Gemeinderats gefunden, die sich mit den Nutzungsrechten
befassen, noch befasste sich der Gemeinderat ausweislich der Niederschriften mit
diesen. Auch der Beklagte erklarte, er habe keine Anhaltspunkte dafiir, dass die
gegenstandlichen Holznutzungsrechte seit 1922 - also bereits lange vor der
Eingemeindung - im Gemeinderat behandelt worden seien.”

"Es kommt vor diesem Hintergrund nicht darauf an, dass eine tatsachliche Nutzung -
die durch die Ablichtung des Kassenbuchs der Rechtler zumindest fur die Jahre 1963
bis 2002 belegt wurde - nicht durch die Klagerin unterbunden wurde. Unterlassen,
tatsachliche Hinnahme und Dulden stellen keine Rechtsiiberzeugung der Klagerin dar.”

"Eine entsprechende Rechtsiiberzeugung der Klagerin wird auch nicht durch das
Kassenbuch der ,Rechtler® der Jahre 1963 bis 2002 belegt. Dieses ist allenfalls
geeignet, eine tatsachliche Ausibung durch die ,Rechtler* und deren
Rechtsliberzeugung in diesen Jahren zu belegen. Nach dem unbestrittenen Vorbringen
der Klagerin in der mundlichen Verhandlung wurde ihr das Kassenbuch nie vorgelegt.”

"Der Gemeinderat misste die Rechtsiberzeugung vom Bestehen des offentlichen
Herkommensrechts auch fortgesetzt tber die Jahre gehabt haben, woflr weder der
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Beklagte Anhaltspunkte geliefert oder genannt hat, noch sich solche fur das Gericht
ergeben. Der Gemeinderat entscheidet grundsétzlich in Sitzungen (Art. 47 Abs. 1 GO)
durch mehrheitliche Beschlisse (Art. 51 Abs. 1 Satz 1 GO). Weder sind solche
Beschliisse Uber das Fortbestehen des Rechts ersichtlich, noch ist auf andere
Weise zu erkennen, dass die Mehrheit des Gemeinderats in Sitzungen des
Gemeinderats  stillschweigend  und biligend  vom Fortbestand des
Herkommensrechts ausgegangen ware. Beispielsweise ist nicht ersichtlich, dass
dem Gemeinderat fortlaufend von der Rechtlergemeinschaft mit dem Forstamt
abgestimmte Bewirtschaftungsplane oder Gewinnverwendungsabsichten vorgelegt
und von diesem unbeanstandet zur Kenntnis genommen worden wéren."

LA Stellungnahme zu vorstehenden Punkten II.1 - 11.9
(VG Urteil)

Zu Punkt II.1: Das ist falsch. Nach der BayGO sind Nutzungsrechte spatestens mit deren
Inkrafttreten begriindet und nach der Rechtsprechung des VGH (VGH 38, 61; 51, 41; VGH nF
9, 105) (siehe Bayerische Gemeindeordnung, Kommentar, Helmreich-Widtmann, Verlag C.H.
Beck1959, S. 501)

"im offentlichen Recht wurzelnde, auf dem Gemeindeverband beruhende
unwiderrufliche subjektive Individualrechte, bestimmte Grundstiicke, die im Eigentum
der Gemeinde stehen... flr den landwirtschaftlichen oder hauswirtschaftlichen Bedarf
Zu nutzen."

und nach dem Urteil des BayVerfGH (Bay. Verfassungsgerichtshof vom 27. November 1961,
AZ: Vf. 32-VII-60) derart eigentumsnah, dass ihnen der gleiche verfassungsrechtliche Schutz
zusteht wie privatrechtlichen Nutzungsrechten:

"Die offentlichen Rechte am Immobiliarvermégen der Gemeinde ihrem Inhalt nach den
Nutzungsrechten am Gemeindevermdégen sehr ahnlich sind, die auf privatrechtlichen
Titeln beruhen... Sie schaffen wie diese Rechtspositionen, die derjenigen des
Eigentimers so nahe kommen, dass ihnen der gleiche verfassungsrechtliche
Eigentumsschutz zugebilligt werden muss."

Nach Vorbeck, Michael "Wesen und Inhalt gemeindlicher Nutzungsrechte", Richard Boorberg
Verlag, Miunchen, 1965, S. 75 ist in diesem Zusammenhang Uberdies geklart, dass jeder
hoheitliche Eingriff in die Nutzungsrechte einer Enteigung gleichkommt.

Ferner ist geklart, dass die aufnehmende Gemeinde Axxx bei der Eingemeindung 1972
Gesamtrechtsnachfolger der aufgenommenen Gemeinde Pxxx geworden ist und somit ohne
Ausnahme alle 6ffentlich-rechtlichen Rechtsverhaltnisse, insbesondere auch Nutzungsrechte,
per Gesetz Ubernehmen musste (vergl. z.B. Philipp Hamann, Gemeindegebietsreform in
Bayern, Herbert Utz Verlag, 2005, S. 74 sowie Lehrbuch der Verwaltung, Hans Peters,
Springer Verlag Berlin, Gottingen, Heidelberg, 1949, S. 298).

Ferner gilt nach der Rechtsprechung des VGH (BayVGH U.v. 30.11.1994 - 4 B 94.1162 -VGH
n.F. 48, 21/23):

"Zum anderen ist in der Rechtsprechung des Senats geklart, dass allein eine neue
rechtliche Bewertung durch die Gemeinde nicht ausreicht, um eine Anderung der
Rechtslage herbeizufuhren.

Denn es ist in der Rechtsprechung des Senats geklart dass offentliche
Gemeindenutzungsrechte nicht dadurch erléschen, dass von Seiten der Gemeinde
eine rechtliche Neubewertung der Sachlage vorgenommen wird."



(vergl. hierzu auch Bauer, "Die 6ffentlichen Nutzungsrechte in Bayern", 1993, S. 145 f):

Mit der Anerkennung der Nutzungsrechte durch den Gesetzgeber (Anm.: also nach 30-
jahriger Ausiibung) war es aber der Gemeinde wohl verwehrt, allein durch eine Anderung
ihrer bisherigen Rechtsiberzeugung, etwa wegen personeller Verdnderungen im
Gemeinderat, einseitig aufgrund der nunmehr falschen Auffassung, es bestiinden keine
Nutzungsrechte, in die Rechtsposition der Nutzungsberechtigten einzugreifen und
willktrlich Herkommen im engeren und weiteren Sinn zu beseitigen. Fir den
Fortbestand wirksam vor 1818 oder 1928 und 1952 begriindeter Herkommensrechte ist
ein Wegfall der gemeindlichen Rechtsiiberzeugung nach dem jeweiligen Zeitpunkt
der Entstehung daher unbeachtlich.”

Daher ist nach geltender Rechtsprechung des BayVGH und des BayVerfGH
unmissverstandlich geklart, dass es sich bei den hier vorliegenden Nutzungsrechten
um eigentumsnahe Rechte handelt, die unter dem Schutz der Verfassung stehen,
unwiderruflich sind und insbesondere nicht seitens der Gemeinde neu bewertet werden
kénnen. Dariuber hinaus ist die Gemeinde bei der Eingemeindung per Gesetz
gezwungen, alle Offentlich-rechtlichen Rechtsverhaltnisse, also auch die
Nutzungsrechte, zu Ubernehmen.

Gemald Beweismittel K5 waren die Nutzungsrechte vor der Eingemeindung 1972 in der
Gemeinde Pxxx hachweislich vorhanden. Die Nutzungsrechte wurden im Jahr 1936 durch
die Rechtsaufsichtsbehdrde der Gemeinde Pxxx sowie durch die Gemeinde Pxxx
ausdriicklich bestéatigt und sind demgemald definitiv mindestens seit Inkrafttreten der
Gemeindeordnung von 1928 begriindet:

"Zur Feststellung, ob die friheren Gemeindewaldungen der Ortschaften Rxxx und Ayyy von
den Nutzungsberechtigten mindestens 30 Jahre lang bis zum 1. April 1928 ausgeiibt
wurden.

Nachdem fir diese Gemeindewaldungen seitens des zustandigen Forstamtes
regelmafig Waldstandsoperate ausgearbeitet wurden, ist dies wohl anzunehmen."

bzw. Anmerkung der Gemeinde Pxxx:

"Urschriftlich an das Bezirksamt Mxxx mit dem Berichte, dal die Nutzungen an den
Ortschaftswaldungen Ayyy und Rxxx bis zum Jahr 1928 ununterbrochen 30 Jahre lang
ausgeubt wurden. Ein gemeindliches Recht zur Nutzung besagter Waldungen besteht
danach nicht."

Hinsichtlich der von der Gemeinde Axxx insbesondere auch in schriftlicher Form in den
eingangs erwahnten Zivilgerichtsverfahren fir die Zeit vor 1960 und nach 1960 ausdriicklich
bestétigten und damit unbestrittenen ununterbrochenen Austibung der Nutzungen durch die
Rechtler wird im Bestreitensfall an dieser Stelle vorsorglich auf die folgenden Zeugen
verwiesen, die in der Lage sind, die Austbung der Nutzung in Ayyy in Natur in der
Vergangenheit zu bestétigen:

1. XXX

Ayyy

84091 Axxx
2. XXX

Ayyy

84091 Axxx
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3. XXX

Ayyy
84091 AxxxX

4, XXX

Ayyy
84091 AxxX

5. XXX

Ayyy
84091 Axxx

Zeugenaussagen der Rechtler von Rxxx und Ayyy zu diesem Sachverhalt wurden am 17. Marz
2013 bzw. am 24. Marz 2013 in einer Audiodatei aufgenommen und protokolliert und kénnen
somit bei Bedarf jederzeit bereitgestellt werden. Im Bestreitensfall ist die Klagerin dartber
hinaus auch in der Lage, noch zahlreiche weitere Beweismittel hierzu vorzulegen.

Zu Punkt 11.2: Es ist, wie vorstehend ausfiihrlich beschrieben wurde, nicht erforderlich, dass
die Organe der aufgelésten Gemeinde oder die Rechtler selbst die zustéandigen Organe der
aufnehmenden Gemeinde Uber das "Bestehen des Herkunftsrechts" in Kenntnis setzen,
sondern die aufnehmende Gemeinde ist vielmehr per Gesetz Gesamtrechtsnachfolger der
aufnehmenden Gemeinde und somit zur Ubernahme samtlicher offentlich-rechtlicher
Rechtsverhaltnisse verpflichtet (vergl. z.B. Philipp Hamann, Gemeindegebietsreform in
Bayern, Herbert Utz Verlag, 2005, S. 74 sowie Lehrbuch der Verwaltung, Hans Peters,
Springer Verlag Berlin, Goéttingen, Heidelberg, 1949, S. 298). Mithin ist eine gesonderte
selektive Behandlung einzelner Rechtsverhéltnisse/Rechtsverbindlichkeiten, etwa der
Nutzungsrechte, nach der Eingemeindung insbesondere auch im Einklang mit der
Rechtsprechung des VGH, wonach "6ffentliche Gemeindenutzungsrechte nicht dadurch
erléschen, dass von Seiten der Gemeinde eine rechtliche Neubewertung der Sachlage
vorgenommen wird" nicht erforderlich.

Zum anderen gibt es auch keinerlei Rechts- oder Verwaltungsvorschriften, aus denen
hervorgehen wiirde, dass die zustandigen Organe der aufnehmenden Gemeinde Uber das
"Bestehen des Herkunftsrechts" in Kenntnis zu setzen wéren. Ferner steht den Rechtlern
bei einer Eingemeindung auch keinerlei Rechtsmittel oder Rechtsgrundlage zur Verfiigung,
beispielsweise irgendwelche Formulierungen im Eingemeindungsvertrag anzuregen, sie sind
schlichtweg keine Verhandlungspartner bei einer Eingemeindung. Auch haben sie keinerlei
Rechtsmittel, einen Antrag im Gemeinderat zu stellen, der den Gemeinderat zwingen wuirde,
sich mit dem Thema Nutzungsrechte zu beschaftigen. Lediglich Birgermeister und
Gemeinderate sind befugt, Antrdge zu stellen, Uber die Beschliisse im Gemeinderat gefasst
werden konnen. Gibt man den Rechtlern keine derartigen Rechtsmittel in die Hand, ist es
unredlich, ein derartiges Verhalten von ihnen zu erwarten.

AulBerdem ist dies ist auch gar nicht notig, da die aufnehmende Gemeinde im vorliegenden
Fall ja Gesamtrechtsnachfolger der aufgenommenen Gemeinde geworden ist und somit ohne
Ausnahme alle 6ffentlich-rechtlichen Rechtsverhaltnisse, insbesondere auch Nutzungsrechte,
per Gesetz Gibernehmen musste.

Da Uberdies die aufnehmende Gemeinde gesetzlich gezwungen ist, sich bei einer
Eingemeindung mit der Verwaltung der neu erworbenen Grundsticke zu befassen und der
Gemeinde auch in Verbindung damit der Bewirtschaftungsplan der hier betrachteten
Waldgrundstiicke vorgelegen haben muss, der der Gemeinde vom Forstamt ja den
Vorschriften entsprechend zur Genehmigung vorgelegt wird, ist es bei der Eingemeindung
fraglos zwingend erforderlich, dass sich die Gemeinde Axxx nach der Eingemeindung mit der
Bewirtschaftung der gemeindlichen Waldgrundstiicke auseinandersetzen musste. Ganz
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offenbar hat sie die Bewirtschaftung infolgedessen bewusst den Rechtlern unverandert wie
bisher Uberlassen, eben dem Herkommen entsprechend. Im zum Zeitpunkt der
Eingemeindung  glltigen  Bewirtschaftungsplan  (Beweismittel K6) sind die
Nutzungsberechtigungen ausdricklich auf S. 4 unter dem Punkt "VIII: Eigentums- und
Berechtigungsverhaltnisse" angegeben:

"Der Ortsgemeindewald ist unbelastet, mit Nutzungsanteilen sind an den Einnahmen
beteiligt: Anwesen Hs. Nr. 1, 3, 4, 5, 6 mit je 1 Nutzungsanteil, Hs. Nr. 2 mit 2
Nutzungsanteilen."

ferner ist auf S. 2 unter dem Punkt "V. Bewirtschaftung" dargestellt:

"Die seitherige Bewirtschaftung erfolgte durch die Ortsgemeinde im aussetzenden
Betrieb."

so dass die Gemeinde Axxx hiervon unzweifelhaft Kenntnis hatte. Das Titelblatt dieses
Waldbewirtschaftungsplans tragt den maschinengeschriebenen Titel "Wirtschaftsplan fir den
Ortsgemeindewald Rxxx" und ist handschriftlich mit "Gde. Axxx" ergénzt, so dass es wohl
kaum bestreitbar ist, dass die Gemeinde sich hiermit befasste. Sie hatte an dieser Stelle
jederzeit ihren gesetzlichen Verpflichtungen zur ordnungsgemafRen Verwaltung auch
dieser Grundstiicke nachkommen und so die damit verbundenen Einnahmen/Ausgaben
kontrollieren kdnnen, ware sie der Meinung, es gébe keine Nutzungsberechtigungen.
Eine wie auch immer geartete ledigliche "Duldung" der Nutzung durch die Rechtler seitens der
Gemeinde kann jedenfalls nicht vorgelegen haben. Dies ware ein von den gesetzlichen
Vorschriften abweichendes Verhalten, das infolgedessen, da dies nicht Alltagsgeschéaft der
Gemeindeverwaltung ist, unabdinglich eines Gemeinderatsbeschlusses und entsprechender
vertraglicher Vereinbarungen bedurft hatte. Ein solcher Beschluss oder Vertrag liegt jedoch
nicht vor.

Infolgedessen hat die Gemeinde Axxx in Kenntnis der Bewirtschaftung durch die Rechtler
die bisherige Praxis offenbar unverandert tUbernommen. Daflir spricht auch, dass im
Gemeinderat des Ofteren Uber die Bewirtschaftung gesprochen wurde. In der
Gemeinderatssitzung des Gemeinderats Axxx am 18. Dezember 2008, TOP 4, Offentliche
Sitzung, Schriftfihrer: xxx, xxx war man sich gemaf} dem Sitzungsprotokoll Gberdies dartber
einig, dass "Dort, wo "altes Gemeindeholz" von Dorfgemeinschaften bisher genutzt
wurde, es auch kinftig bei dieser Handhabung bleiben solle". Dartber hinaus hat der
Birgermeister dem Holzeinschlag in Rxxx im Jahr 2010 ohne Bedenken oder Einwendungen
wie selbstverstandlich zugestimmt, was anhand seines 0.g. Vortrags im Gemeinderat vom 18.
Dezember 2008 nur allzu verstandlich ist.

Ware die Gemeinde bei/nach der Eingemeindung der Meinung gewesen, es gabe keine
Nutzungsrechte, dann héatte sie die Bewirtschaftung selbst veranlassen mussen,
infolgedessen kdme es kurz nach der Eingemeindung zu einem Konflikt mit den Rechtlern und
die Rechtslage musste kurz nach der Eingemeindung geklart werden. Dies war aber nicht der
Fall. Die aufnehmende Gemeinde Axxx hat die Nutzung der Gemeindewaldungen
weiterhin, wie zuvor die Gemeinde Pxxx, unverandert und bewusst gewahrt.

Zu Punkt 11.3: Hier wird im Urteil des VG angegeben:

"ein Schreiben des Birgermeisters der Gemeinde Pxxx vom 16. Dezember 1935 an das
Bezirksamt Mxxx, dessen Original sich im Staatsarchiv auf der Burg Trausnitz in Landshut
befinden soll, wiirde einen klaren Hinweis darauf enthalten, dass die Gemeinde Pxxx das
Bestehen eines Holznutzungsrechts bezweifelte und damals keine Uberzeugung des
Bestehens entsprechender Rechte hatte. Anders lasst sich die Wertung des damaligen
Blrgermeisters, dass eine Erlaubnis fir den Holzeinschlag in den beiden
Ortsgemeinden nicht ohne weiteres erteilt werden wolle, nicht erklaren."
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Dies ist eine erstaunliche Aussage, denn viel naheliegender ist ja, dass der Birgermeister
aufgrund dieser Anfrage beim Bezirksamt (Beweismittel K7) eines besseren belehrt wurde,
da er ja ansonsten gemaf seiner Absicht ganz offenbar MalBhahmen ergriffen héatte, die
Nutzung der beiden in diesem Schreiben erwdhnten Waldgrundstiicke der Gemeinde Pxxx
zugutekommen zu lassen. Tatsachlich hat sich aber an der Ausibung der Nutzung durch die
Rechtler nicht das geringste geandert, so dass die Erklarung des VG nicht schlissig und eher
unwahrscheinlich war.

Um aber jeglicher Spekulation ein Ende zu bereiten, wird dies anhand des kuirzlich
aufgefundenen Antwortschreibens des Bezirksamts Mxxx auf diese Anfrage des
Birgermeisters belegt (Beweismittel K5). Darin wird die Rechtslage ausfuhrlich dargelegt:

"Das Herkommen gilt nach Art. 35 a.a.O. als rechtsbegriindet, wenn die Nutzungen kraft
Rechtsuiberzeugung ununterbrochen wenigstens 30 Jahre lang bis zum Inkrafttreten des
Gesetzes, also bis zum 1. April 1928, ausgeubt wurden.

Nach § 4 der Ausgleichsordnung zur Deutschen Gemeindeordnung vom 1. April 1935, ...
sind Rechte einzelner auf Nutzungen am Gemeindevermdgen begrindet, wenn und soweit
ein besonderer Rechtstitel vorhanden ist oder rechtsbegriindetes Herkommen besteht....

Es sind sonach die massgebenden Bestimmungen aus der Gemeindeordnung vom 17.
Oktober 1927 Gbernommen worden.

Zur Feststellung, ob die friheren Gemeindewaldungen der Ortschaften Rxxx und Ayyy von
den Nutzungsberechtigten mindestens 30 Jahre lang bis zum 1. April 1928 ausgeiibt
wurden.

Nachdem fir diese Gemeindewaldungen seitens des zustandigen Forstamtes
regelmafig Waldstandsoperate ausgearbeitet wurden, ist dies wohl anzunehmen."

Einer Anmerkung der Gemeinde ist nach diesem Dokument ferner zu entnehmen:

"Urschriftlich an das Bezirksamt Mxxx mit dem Berichte, dal die Nutzungen an den
Ortschaftswaldungen Ayyy und Rxxx bis zum Jahr 1928 ununterbrochen 30 Jahre lang
ausgeubt wurden. Ein gemeindliches Recht zur Nutzung besagter Waldungen besteht
danach nicht."

Danach ist nun also unzweifelhaft geklart, dass sowohl das Bezirksamt Mxxx als auch die
Gemeinde Pxxx das Bestehen der Nutzungsrechte im Jahr 1936 bestatigt hatten. Danach ist
das Herkommensrecht mindestens seit dem Jahr 1928 begriindet. Auch eine etwaige
Neubewertung der Rechtslage durch den Gemeinderat andert daran nichts, denn eine solche
ist unerheblich. Der VGH gibt in seinem Ablehnungsbescheid zum Urteil des VG an:

"Zum anderen ist in der Rechtsprechung des Senats geklart, dass allein eine neue
rechtliche Bewertung durch die Gemeinde nicht ausreicht, um eine Anderung der
Rechtslage herbeizufiihren (BayVGH U.v. 30.11.1994 - 4 B 94.1162 -VGH n.F. 48,
21/23).

Denn es ist in der Rechtsprechung des Senats geklart dass oOffentliche
Gemeindenutzungsrechte nicht dadurch erléschen, dass von Seiten der Gemeinde
eine rechtliche Neubewertung der Sachlage vorgenommen wird (BayVGH, U.v.
30.11.1994 - 4 B 94.1162 - VGH n.F. 48, 21/23)."

Da das Nutzungsrecht nachgewiesen mindestens seit 1928 begrindet ist, d.h. es ist
gesetzlich anerkannt, besteht es ab da fort und kommt es nun nicht mehr auf die
Rechtsiiberzeugung der Gemeinde an, sondern lediglich darauf, dass das
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Nutzungsrecht fortan ununterbrochen unverandert ausgetbt wird, was vorliegend der
Fall und unstrittig ist.

Damit entfallt der im Ablehnungsbescheid des VGH entscheidungserhebliche Grund fir
das Versagen der Nutzungsrechte durch den VGH. Der war namlich davon
ausgegangen, dass sich der Beklagte eben aufgrund des fehlenden Nachweises nicht
auf das Urteil des BayVerfGH berufen kénne, wonach den Nutzungsrechten
verfassungsrechtlicher Eigentumsschutz zukommt.

Zu Punkt 11.4: Vergl. auch Bemerkungen zu Punkt I.2. Die Rechtsiiberzeugung der Gemeinde
vom Bestehen des Nutzungsrechts, wollte man fiktiverweise annehmen, dass diese auch im
Jahr der Eingemeindung 1972 noch immer eine Rolle gespielt hatte, ergédbe sich dadurch,
dass die Gemeinde die Nutzung und Bewirtschaftung weiterhin, wie vor der Eingemeindung,
unveréndert gewahrt hat und keinerlei Malinahmen unternommen hat, die Bewirtschaftung
selbst zu Gbernehmen oder irgendeinen Vertrag mit Dritten hinsichtlich der Bewirtschaftung
abzuschlieBen und keinerlei Anderung der Nutzung vor und nach der Eingemeindung
stattgefunden hat. Dies ist im Ablehnungsbescheid der Berufung des VGH néaher erlautert:

"Zum anderen ist in der Rechtsprechung des Senats geklart, dass allein eine neue
rechtliche Bewertung durch die Gemeinde nicht ausreicht, um eine Anderung der
Rechtslage herbeizufihren (BayVGH U.v. 30.11.1994 - 4 B 94.1162 -VGH n.F. 48, 21/23).
Ein Wandel der Rechtstiberzeugung muss die Austibung der Nutzungsrechte selbst pragen
und auch von den bisherigen Rechtlern zumindest hingenommen werden (Bauer, PdK
Bayern, Art. 80 GO) Erl, 3,2.2.2.5 m.N,), was hier nicht der Fall wére.

Denn es st in der Rechtsprechung des Senats geklart dass offentliche
Gemeindenutzungsrechte nicht dadurch erléschen, dass von Seiten der Gemeinde eine
rechtliche Neubewertung der Sachlage vorgenommen wird (BayVGH, U.v. 30.11.1994 - 4
B 94.1162 - VGH n.F. 48, 21/23)."

Danach ist eine neue rechtliche Bewertung im Gemeinderat nicht ausreichend, ein Wandel der
Rechtstiberzeugung hatte die Auslibung der Nutzungsrechte selbst pragen, d.h. irgendwie
beeinflussen miissen. Das ist jedoch nicht erkennbar: Die Nutzungsrechte wurden immer auf
die gleiche Art und Weise ausgeulbt. Dies bedeutet gleichermal3en im Umkehrschluss, dass,
andert sich die Art und Weise der Nutzung durch die Rechtler nicht, auch keine Anderung der
Rechtsliberzeugung stattgefunden haben kann.

Die Gemeinde hat sogar noch nicht einmal die ihr eigentlich nach dem Gesetz grundsatzlich
obliegende Verpflichtung zur ordnungsgemafRen Verwaltung der Waldgrundstiicke
wahrgenommen, sondern die Verwaltung bewusst vollstandig den Rechtlern tberlassen. Die
Gemeinde war sowohl durch die ihr vom Forstamt regelm&Rig zugesendeten und von der
Gemeinde zu genehmigenden Bewirtschaftungsplane als auch durch regelmalige
Thematisierung der Bewirtschaftung im Gemeinderat permanent ulber die Nutzung
informiert. Eine diesbezilgliche Befragung von Zeugen aus dem ehemaligen Gemeinderat
hatte hierliber ndhere Aufschliisse geben kdnnen.

Vorsorglich werden solche Zeugen (ehem. Birgermeister, ehem. 2. Blrgermeister, ehem.
Gemeinderate) im vorliegenden Verfahren ausdriicklich benannt:

1. XXX
84091 AxxX
XXX



2. XXX
84091 Axxx
XXX

3. XXX
84091 AxxxX
XXX

4, XXX
84091 AxxxX
XXX

An dieser Stelle soll noch einmal deutlich gemacht werden, dass die Gemeinde allerdings im
Verfahren vom 15. Januar 2014 vor dem VG Regensburg und nach dem Wortlaut der
Urteilsbegriindung den Eindruck erweckt hat, von den Bewirtschaftungsplanen des Forstamtes
keine Kenntnis zu haben, obgleich diese der Gemeinde nach dem vorgeschriebenen
Verwaltungsweg doch regelmafig zugesendet werden und von ihr genehmigt werden miissen.

Zu Punkt I1.5: Das VG ist der Meinung, dass es bei einer kleinen Gemeinde wie Pxxx und
einem noch kleineren Ortsteil wie Rxxx jedoch nach den Erfahrungen des Gerichts nahe
gelegen hatte, dass die - angeblichen - Inhaber eines Nutzungsrechts vor der Eingemeindung
oder zumindest in engem zeitichen Zusammenhang mit der Umgemeindung auf die
Anerkennung des Nutzungsrechts durch die aufnehmende Gemeinde hinwirken, um ihr
Nutzungsrecht gegeniiber der neuen Gemeinde abzusichern.

Abgesehen davon, dass das Gericht keine prézisen Angaben (ber den hier betrachteten
Grenzwert der GroRRe einer Gemeinde macht, fur die diese Aussage zutreffen soll, was doch
wichtig ware fir etwaige zukinftige Klagen um Nutzungsrechte, bei denen die
Erfolgsaussichten schon anhand des Grenzwertes abgeschéatzt werden konnten, muss hier
doch auch ganz erheblich angezweifelt werden, dass das Gericht in diesem Zusammenhang
Uberhaupt Erfahrungen haben kann. Es ist bei den staatlichen oder anderen Stellen und
Behorden weder in Erfahrung zu bringen, in wieviel Gemeinden Nutzungsrechte vorliegen,
geschweige denn die einzelnen Gemeinden konkret in Erfahrung zu bringen und selbst die
Anzahl der in Bayern vorliegenden Nutzungsrechte ist kaum zu ermitteln. Daher ist es auch
stark anzuzweifeln, dass das Gericht irgendwelche umfangreichen aussagekraftigen
Erfahrungen hinsichtlich der Behandlung von Nutzungsrechten im Zuge von Eingemeindungen
haben kann. Der Klagerin selbst sind keinerlei derartigen Quellen bekannt, solche wurden
auch vom Gericht nicht zitiert. Die Klagerin ist jedoch durchaus an entsprechenden
Dokumenten interessiert, um auch diesbezlglich entsprechend auf diese Aussagen reagieren
zu koénnen.

Wie vorstehend unter Punkt 1.2 bereits ausfuhrlich erlautert wurde, steht den Rechtlern
keinerlei Rechtsmittel zur Verfigung, das es ihnen ermdglichen wirde, irgendwelche
Eintragungen im Eingemeindungsvertrag oder Beschlisse im Gemeinderat herbeizufiihren.
Dies ist, wie ebenfalls unter Punkt 11.2 beschrieben wurde, auch gar nicht nétig, da die
Gemeinde bei der Eingemeindung zwangsweise gesetzlich verpflichtet ist, sich mit dem
Gemeindevermdgen, insbesondere auch mit der Bewirtschaftung von Gemeindewaldungen,
im Zuge der Eingemeindung auseinanderzusetzen und tberdies Gesamtrechtsnachfolger der
aufnehmenden Gemeinde ohne Ausnahme wird. Dabei hat die Gemeinde Axxx die bisherige
Vorgehensweise im Rechtsverhéltnis zwischen Gemeinde und Rechtlern bewusst
tibernommen, andernfalls hatte sie zwangslaufig die Bewirtschaftung selbst ibernehmen oder
veranlassen muissen, woflr eine im Gemeinderat festzulegende vertragliche Vereinbarung
erforderlich gewesen ware, da es sich dabei nicht um das alltdgliche Geschaft der
Gemeindeverwaltung handelt.
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Ware es so, dass, wenn Akten oder Unterlagen im Zuge der Eingemeindung nicht tibergeben
werden, die sich aus dem Inhalt der Akten oder Unterlagen ergebenden Rechte und Pflichten
auch nicht zum Tragen kdmen, wéaren Manipulation und Betrug allein durch Unterschlagung
oder bewusstes Unterdricken von Unterlagen Tur und Tor getffnet. Die aufnehmende
Gemeinde tritt per Gesetz in sdmtliche Rechte und Pflichten der aufgenommenen Gemeinde
ein (Gesamtrechtsnachfolge), unabhdngig davon, ob sie irgendwelche Unterlagen nun
ausdricklich zur Kenntnis genommen oder gesichtet hat oder nicht. Es ist wohl auch kaum
kontrollierbar, welche Unterlagen oder Textpassagen von Gemeindevertretern und Verwaltung
nun gesichtet und zur Kenntnis genommen wurden und welche nicht. Sobald eine solche (auch
maoglicherweise bislang nicht bekannte) Verpflichtung bekannt wird, ist selbstverstandlich auch
diese zu ubernehmen.

Eine solche Verpflichtung ist beispielsweise das im Liquidationsprotokoll der Gemeinde Pxxx
von 1837 (vergl. Punkt Il.I) durch die Gemeindevertretung ausdricklich bestatigte
Nutzungsrecht:

"Von vorstehendem Gemeindeeigenthum gehort zu einem jeden der Hauser
Hausnummer 15 bis 22 einschlie3lich ein ganzer, gleicher Nutzantheil."

Dieses Nutzungsrecht wurde im Jahr 1936 noch einmal durch das Bezirksamt Mxxx sowie die
Gemeinde Pxxx bestatigt (siehe Anmerkungen zu Punkt I1.3 und Beweismittel K5).

Zu Punkt 11.6: Das VG Regensburg hat der Klagerin, der Gemeinde Axxx, mit Schreiben an
deren Rechtsanwadlte vom 2.1.2014 aufgegeben, u.a. folgende Unterlagen vorzulegen:

"Angaben zum Nutzungsrecht nach der Eingemeindung der Gemeinde Pxxx in die Klagerin.
Gibt es Unterlagen, die ein Nutzungsrecht im Zusammenhang mit der Eingemeindung
belegen oder nicht?"

Das VG forderte also von einer Prozesspartei, der Klagerin, selbst Unterlagen an, die diese
belasten sollen! Die Klagerin klagte ja gerade wegen des Nichtvorhandenseins von
Nutzungsrechten. Welches Interesse sollte die Klagerin entfalten, derlei Unterlagen, auch
wenn sie vorhanden wéren, vorzulegen. Selbst wenn derlei Unterlagen spater aufgefunden
wurden, was ja vorliegend nun der Falll ist, kbnnte sie behaupten, sie habe diese libersehen.
Diese Vorgehensweise seitens des Gerichts ist also hochgradig zu beanstanden. Und
tatsachlich sind neben dem wohl wesentlichsten Dokument, dem zum Zeitpunkt der
Eingemeindung 1972 glltigen Waldbewirtschaftungsplan, in dem die Nutzungsberechti-
gungen explizit aufgefuhrt sind und somit der Gemeinde Axxx bekannt waren, mittlerweile
gleich mehrere weitere Unterlagen bekannt geworden, aus deren Inhalten die umfassende
Kenntnis der Gemeinde Uber die Nutzungen hervorgehen:

"Die Gemeinde hat in der Vergangenheit nicht fir die waldbaulichen Belange des
Gemeindewalds Sorge getragen. Samtliche Pflanz-, Pflege- und Kulturarbeiten wurden
von den Landwirten der Ortschaften Pxxx, Ayyy und Rxxx durchgefiihrt. Die Gemeinde
trug aber immer die Beitrage zur landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft und hat
mit der bayerischen Staatsforstverwaltung am 1. Januar 1977 einen Betriebsleitungs-
und Betriebsausfuhrungsvertrag geschlossen, der am 29.1.1999 verlangert wurde. In
der Praxis wurde dieser Vertrag nie mit Leben erfiillt und es wurden keine Geldbetrage
dafur aufgewendet."

Quelle: Gesprachsfaden fur Gemeindewaldbesprechung am 24.3.2011, S. 2, XXX XXX

Daraus ist auch ersichtlich, dass in den Jahren 1977 und 1999 Vertrage mit der Bayer.
Staatsforstverwaltung geschlossen wurden. Diese sich offenbar mit der Bewirtschaftung
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befassenden Dokumente wurden jedoch ebenfalls nicht vorgelegt. Dennoch kann indirekt
geschlossen werden, warum keine Geldbetrage dafir aufgewendet wurden:

"Bei Kdrperschaftswaldern mit Gemeindenutzungsrechten kann eine Entgeltreduktion
("Rechtlerbonus”) vorgenommen werden, sofern durch Eigenleistungen der
Berechtigten eine entsprechende Entlastung der staatlichen Betriebsausfiihrung
gegeben ist"

Quelle: Bayerische Forstverwaltung Stand 9.11.2016
http://www.stmelf.bayern.de/wald/waldbesitzer/koerperschaftswald/

Dies ist namlich dann vorgesehen, wenn Eigenleistung von Berechtigten vorliegt, so dass die
Kenntnis von den Nutzungsberechtigungen sowohl auf der Seite der Gemeinde als auch auf
der Seite des Forstamtes zu vermuten ist. Eine Einsicht in die Inhalte der entsprechenden
Unterlagen auf der Seite der Gemeinde und des Forstamtes konnte hiertiber moglicherweise
nahere Aufschlusse bringen.

Im VG-Gerichtsverfahren vom 15. Januar 2014 (RN 3 K13.1169) wurde die Foérderung
waldbaulicher MaBnahmen auf Antrag der Rechtler in Rxxx behandelt. Das Gericht ging
hierbei davon aus, dass das zustandige Forstamt keine Prifung hinsichtlich einer
Nutzungsberechtigung vornehmen wirde. Dies ist nur bedingt richtig. Eine Einsicht in die
hierfur vorgesehenen Richtlinien bzw. Antragsformulare hatte hierzu nahere Informationen
geliefert. Tatsachlich ist nach den Richtlinien fir Zuwendungen zu waldbaulichen MaRnahmen
im Rahmen eines forstwirtschaftlichen Férderprogramms (WALDFOPR 2004) fiir einen nicht
durch den Eigentimer selbst gestellten Antrag eine Bestatigung der Berechtigung durch den
Eigentumer (hier also die Gemeinde Axxx) erforderlich, so dass sich auch hier sowohl die
Gemeinde als auch das Forstamt mit der Nutzungsberechtigung auseinandersetzen mussten.
Auch die diesbeziiglichen Dokumente wurden nicht vorgelegt.

Im Kassenbuch der Ortsgemeinde Rxxx ist diese Férderung folgendermafien vermerkt:

"Forderung waldbaulicher Mafinahmen n.d. Richtlinien d. Bay. Staatsministeriums fur
Ernahrung, Landw. und Forsten 1936,- DM"

Quelle: Eintragung Kassenbuch S. 20, Ortsgemeinde Rxxx

Die Richtlinien far Zuwendungen zu waldbaulichen Maf3nahmen im Rahmen eines
forstwirtschaftlichen Férderprogramms (WALDFOPR 2004) besagen:

"Antragsberechtigt sind

- Besitzer land- und forstwirtschaftlicher Fldchen...

- Gemeinschaften der Nutzungsberechtigten in Waldern offentlich-rechtlicher
Gebietskdrperschaften.

Antragsteller, die nicht Eigentiimer einer beantragten Flache sind, werden nur mit

schriftlicher Einverstandniserklarung des Eigentimers geférdert."

Quelle: Richtlinien fur Zuwendungen zu waldbaulichen Malinahmen im Rahmen eines
forstwirtschaftlichen Férderprogramms (WALDFOPR 2004)

Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir Landwirtschaft und Forsten
vom 29.09.2004 Nr. F 1-NW 264-1307

In einer Gemeinderatssitzung vom 18. Dezember 2008, TOP 4, Offentliche Sitzung, wurde die
Bewirtschaftung der gemeindeeigenen Waldgrundstiicke ausdricklich eroértert:

" Bewirtschaftung der gemeindeeigenen Waldgrundstuicke
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- Nachrichtliche Angabe -

Blrgermeister xxxxxx zeigte anhand von Lageplanen, wo gemeindliche Flachen
vorhanden sind, die zu bewirtschaften waren. Insgesamt handelt es sich um Flachen
mit einem Ausmafd von etwa 8 ha. Man sollte versuchen, eine zumindest
kostenneutrale Art der Bewirtschaftung zu erreichen, wobei sich die Arbeiten Uber
einen langen Zeitraum hinziehen werden. In nachster Zeit wird man einige Festmeter
Holz schlagen lassen, die man im Rahmen der Birgerversammlung versteigert. Aus
den dabei gewonnenen Erfahrungen kénne man fur die Zukunft lernen.

Mit einer solchen Vorgehensweise ist man von Seiten des Gemeinderats
einverstanden. Dort, wo "altes Gemeindeholz" von Dorfgemeinschaften bisher genutzt
wurde, soll es auch kiinftig bei dieser Handhabung bleiben...."

Quelle: Niederschrift Uber die Gemeinderatssitzung des Gemeinderats Axxx am 18.
Dezember 2008, TOP 4, Offentliche Sitzung, Schriftfiihrer: xxx, xxx

Danach ist klargestellt, dass nach Meinung des Gemeinderates die Nutzung durch die
Dorfgemeinschaften, also die Rechtler, unverandert wie bisher, also insbesondere auch
eigenstandig, fortgefuhrt werden soll. Aus weiteren Darstellungen des Blrgermeisters XxxXxx
geht ebenfalls die Kenntnis von den Nutzungen hervor:

"...Im Zuge der Beratungen im Gemeinderat wurde dann offiziell bekannt, dass der
Erlés aus dem Einschlag des Gemeindewaldes im Jahr 2010 nicht wie vermutet in der
Ortschaftskasse Rxxx liegt, sondern bar an die vermeintlich Nutzungsberechtigten
ausbezahlt wurde. Der Einschlag des Gemeindewaldes war waldbaulich vollig in
Ordnung und auch von mir als Blrgermeister erlaubt. Ich bin aber davon ausgegangen,
dass der Erlos der Ortschaftskasse Rxxx zugefihrt wird..."

"...Es wurde in der Vergangenheit nie Holz aus dem Gemeindewald eingeschlagen mit
dem Ziel, den Ertrag anschlieRend bar zu verteilen. Nutzungen erfolgten nur fir
Gemeinschaftsaufgaben.”

Quelle: Gesprachsfaden fur Gemeindewaldbesprechung am 24.3.2011, S. 1, XXX XXX

All diese Dokumente, die darauf schlieRen lassen, dass die Gemeinde Axxx offenbar eine
umfassende Kenntnis von der Nutzung und der Art der Nutzung des Gemeindewaldes hatte,
wurden dem VG im vorgenannten Verfahren (RN 3 K13.1169) trotz der Aufforderung durch
das Gericht nicht vorgelegt.

Wie bereits in vorstehenden Punkten dargestellt wurde, hatte die Gemeinde bei der
Eingemeindung Kenntnis von der Bewirtschaftung/Nutzung durch die Rechtler, da sie mit
Ubernahme der Gemeindegrundstiicke gesetzlich verpflichtet war, sich mit deren Verwaltung
zu befassen. AulRerdem lag ihr der Bewirtschaftungsplan des Forstamts Siegenburg vor und
wurde regelmafig im Gemeinderat Giber die Bewirtschaftung gesprochen und diese so wie sie
war, ndmlich ausgetibt durch die Rechtler, fir gut befunden (vergl. Zeugenliste unter 11.4).

Leider hat die Gemeinde Axxx als Klagerin diese Informationen in den Gerichtsverhandlungen
dem Gericht gegeniiber zu ihren Gunsten vorenthalten. Daraus, dass sich die Gemeinde bei
der Eingemeindung per Gesetz mit der Verwaltung und Bewirtschaftung der Waldgrundstiicke
auseinandersetzen musste, hat sie bewusst entschieden, die Ubung der Nutzung und der
Gewahrung der Nutzung unverandert genau so beizubehalten, wie dies seit vielen vielen
Jahrzehnten auch bereits vorher in der aufgenommenen Gemeinde Pxxx vollzogen wurde.
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Hétte die Gemeinde Axxx eine andere "Rechtsiiberzeugung” an den Tag gelegt, hatte sie
zwangslaufig die Waldgrundstiicke selbst bewirtschaften oder einen Vertrag mit Dritten zur
Bewirtschaftung abschliel3en missen. Hierzu hatte sie jederzeit die Gelegenheit. Dies ist aber
nicht der Fall. Insofern war die fortwéhrende Gewdahrung der Nutzung durch die Rechtler
seitens der Gemeinde von der Gemeinde bewusst so gewollt. Insbesondere héatte sie die
ordnungsgeméafRe Verwaltung der Waldgrundsticke, wie sie dies fur das restliche
Gemeindevermdgen ja auch Ubernommen hat, selbst Ubernehmen missen, ware sie der
Meinung gewesen, es gabe keine Nutzungsrechte. Allein durch ihr Verhalten hat die
Gemeinde ihre "Rechtstiberzeugung” somit eindeutig zumindest konkludent zum Ausdruck
gebracht, wollte man falschlicherweise und entgegen der geltenden Rechtssprechung des
BayVGH und des BayVerfGH annehmen, dass diese auch zum Zeitpunkt der Eingemeindung
noch von Belang gewesen ware.

Zu Punkt II.7: Eine wie auch immer geartete ledigliche "Duldung" oder "Hinnahme" der
Nutzung durch die Rechtler seitens der Gemeinde fur den Fall, dass die Gemeinde der
Meinung gewesen ware, es gabe keine Nutzungsrechte, kann jedenfalls nicht vorgelegen
haben! Dies ware namlich ein von den gesetzlichen Vorschriften abweichendes Verhalten, das
infolgedessen  unabdinglich eines Gemeinderatsbeschlusses und entsprechender
vertraglicher Vereinbarungen bedurft hatte, da dies nicht das alltagliche Geschaft der
Gemeindeverwaltung ist. Ein solcher Beschluss oder Vertrag liegt jedoch nicht vor.
Infolgedessen hat die Gemeinde Axxx in Kenntnis der Bewirtschaftung durch die Rechtler
die bisherige Praxis offenbar unverandert Ubernommen. Die gesetzlichen Vorschriften
besagen nun einmal, dass die Gemeinde nach der Eingemeindung und der Ubernahme der
Waldgrundsticke diese als Eigentimer selbst bewirtschaften und verwalten oder eine
Bewirtschaftung durch vertragliche Vereinbarungen veranlassen misste, ware sie der
Meinung, es wéren keine Nutzungsrechte damit verbunden. Nur wenn man voraussetzt dass
Nutzungsrechte vorliegen, von denen die Gemeinde offensichtlich Kenntnis hat, macht eine
Duldung, Hinnahme oder Gewéhrung ohne derartige Vertrdage oder Beschliisse indes
selbstverstandlich Sinn.

Zu Punkt I1.8: Die Gemeinde hatte jederzeit ihren gesetzlichen Verpflichtungen zur
ordnungsgemaRen Verwaltung der Waldgrundstiicke nachkommen und somit die Einnahmen
und Ausgaben kontrollieren und ber den Gemeindehaushalt abwickeln kénnen, nichts und
niemand hat sie daran gehindert, insbesondere haben auch die Rechtler dies nicht verhindert.
Die Gemeinde hat diese Vorgehensweise, die Ubertragung der Verwaltung der
Waldgrundstiicke auf die Rechtler, bewusst akzeptiert. Wie vorstehend unter Punkt II.1
erwahnt wurde, schreibt das Landratsamt am 3. August 2011 an die Gemeinde Axxx im
Zusammenhang mit aus Nutzung erzielten Erlosen:

"In den Ortschaften Pxxx, Rxxx und Ayyy der Gemeinde Axxx werden bzw. wurden seit
jeher sog. Ortschafts- bzw. Ortskassen gefiihrt."

Landratsamt und Gemeinde sind also die Existenz derartiger Ortschaftskassen seit jeher
bekannt. Offenbar war es der Gemeinde Axxx und ihrer Rechtsaufsichtsbehérde und
zuvor der Gemeinde Pxxx und deren Rechtsaufsichtsbehdrde bekannt, dass seit jeher
eine Nutzung von Rechtlern der Ortschaften Ayyy und Rxxx im jeweiligen
Ortschaftswald stattfindet und wurde diese seit jeher in der Form gewahrt, dass den
Rechtlern auch die Verwaltung der Grundsticke insbesondere hinsichtlich der
Einnahmen/Ausgaben und der Verwendung der Erlése selbststandig Uberlassen wurde. Dies
steht auch im Einklang mit Urteilen des VGH, das klarstellt, was unter Nutzungsrechten zu
verstehen ist, namlich:

"Gemeindenutzungsrechte im Sinn der Art. 68 bis 71 sind im o6ffentlichen Recht
wurzelnde, auf dem Gemeindeverband beruhende unwiderrufliche subjektive
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Individualrechte, bestimmte Grundstiicke, die der Gemeinde gehdren oder an der der
Gemeinde ein dingliches Recht zusteht, fiur den landwirtschaftlichen oder
hauswirtschaftlichen Bedarf zu nutzen (VGH 38, 61; 51, 41; VHG nF 9, 105)."

Quelle: Helmreich-Widtmann, Bay. Gemeindeordnung — 2. Aufl. 1959 : Anm. 1 zu Art
68 S. 501).

wonach die Einnahmen aus den Nutzungen auch fir den land-/hauswirtschaftlichen Bedarf
verwendet, d.h. insbesondere auch privat vereinnahmt werden drfen.

Es ist grundsatzlich auch nicht etwa Sache oder irgendeine gesetzliche oder sonstige
Verpflichtung der Rechtler, Kassenbiicher vorzulegen, sondern Sache der Gemeinde, die
Einnahmen und Ausgaben im Zuge einer ordnungsgemalen Verwaltung im
Gemeindehaushalt zu verbuchen. Offensichtlich hat die Gemeinde aber im vollen Bewusstsein
schon immer darauf verzichtet und dies den Rechtlern selbst Giberlassen.

Zu Punkt 11.9: Im Ablehnungsbescheid der Berufung des VGH ist erlautert:

Zum anderen ist in der Rechtsprechung des Senats geklart, dass allein eine neue rechtliche
Bewertung durch die Gemeinde nicht ausreicht, um eine Anderung der Rechtslage
herbeizufuihren (BayVGH U.v. 30.11.1994 - 4 B 94.1162 -VGH n.F. 48, 21/23). Ein Wandel
der Rechtsliberzeugung muss die Austibung der Nutzungsrechte selbst pragen und auch
von den bisherigen Rechtlern zumindest hingenommen werden (Bauer, PdK Bayern, Art.
80 GO) Erl, 3,2.2.2.5 m.N,), was hier nicht der Fall wére.

Denn es st in der Rechtsprechung des Senats geklart dass &ffentliche
Gemeindenutzungsrechte nicht dadurch erléschen, dass von Seiten der Gemeinde eine
rechtliche Neubewertung der Sachlage vorgenommen wird (BayVGH, U.v. 30.11.1994 - 4
B 94.1162 - VGH n.F. 48, 21/23).

Danach ist eine neue rechtliche Bewertung im Gemeinderat nicht ausreichend, ein Wandel der
Rechtstiberzeugung hatte die Ausiibung der Nutzungsrechte selbst pragen, d.h. irgendwie
beeinflussen missen. Die Nutzungsrechte wurden jedoch immer auf die gleiche Art und Weise
ausgeubt. Dies bedeutet gleichermalRen im Umkehrschluss, dass, andert sich die Art und
Weise der Nutzung durch die Rechtler nicht, auch keine Anderung der Rechtsiiberzeugung
stattgefunden haben kann. Nach Meinung des VG Regensburg soll die Gemeinde Axxx ihre
Rechtsposition gegentber der nachgewiesenen Rechtsposition der Gemeinde Pxxx, die die
Nutzungsrechte vollumfanglich bestatigt hat, im Zuge der Eingemeindung geéndert haben,
namlich nun der Meinung sein, es bestiinden keine Nutzungsrechte. Auf3er, dass die
Gemeinde Axxx infolgedessen fortan die Bewirtschaftung der Waldgrundstiicke hatte
aufnehmen oder veranlassen missen, woflr keinerlei Anhaltspunkte bestehen, hatte diese
gednderte Rechtsliberzeugung hinsichtlich der Nutzungsrechte nach der
Eingemeindung gegeniber der nachgewiesenen Rechtsiiberzeugung der
eingemeindeten Gemeinde Pxxx eine Auswirkung auf die Ausubung der
Nutzungsrechte haben mussen. Das war nicht der Fall. Infolgedessen ist klargestellt, dass
die Gemeinde Axxx die Rechtsposition der eingemeindeten Gemeinde Pxxx Ubernommen
haben muss, wozu sie ja aullerdem gesetzlich verpflichtet ist, indem sie als
Gesamtrechtsnachfolger samtliche offentlich-rechtlichen Rechtsverbindlichkeiten
uneingeschrankt ibernehmen musste (vergl. z.B. Lehrbuch der Verwaltung, Hans Peters,
Springer Verlag Berlin, Goéttingen, Heidelberg, 1949, S. 298):
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"Die Rechtsnachfolge liegt gesetzlich fest. Wenn eine ganze Gemeinde in eine andere
Gemeinde eingemeindet wird oder mehrere Gemeinden  miteinander
zusammengeschlossen werden, tritt Gesamtrechtsnachfolge ein."

(vergl. auch Philipp Hamann, Gemeindegebietsreform in Bayern, Herbert Utz Verlag, 2005, S.
74).

"Geht eine Gemeinde... durch Vereinigung mit einer anderen Gemeinde oder durch
Eingliederung in diese unter, besteht aber Einigkeit, dass eine Regelung der
Rechtsnachfolge ausscheidet, weil ipso iure Gesamtrechtsnachfolge in der Weise
eintritt, dass die aufnehmende Gemeinde an die Stelle der untergegangenen tritt und
es zu einem Ubergang aller Rechtsverhéltnisse der untergegangenen
Gebietskdrperschaft einschlief3lich ihres gesamten Vermdgens auf die neue kommt."

Das VG gibt ferner an, dass es nicht ersichtlich sei, dass dem Gemeinderat fortlaufend von
der Rechtlergemeinschaft mit dem Forstamt abgestimmte Bewirtschaftungsplane vorgelegt
und von diesem unbeanstandet zur Kenntnis genommen worden waren. Diese Aussage wirkt
schon recht befremdlich. Dem Verwaltungsgericht als sachkundiges Gericht in
Verwaltungsfragen hatte bekannt sein missen oder es hatte zumindest leicht in Erfahrung
bringen kénnen, dass die Bewirtschaftungsplane auf dem Verwaltungsweg der Gemeinde
zugesendet werden, nicht etwa den Rechtlern. Der Birgermeister selbst trifft hierbei die
Entscheidung, ob in Bezug auf diese Plane der Gemeinderat einbezogen werden muss oder
nicht. Die Gemeinde hatte also permanent Kenntnis von den Bewirtschaftungspléanen. Insofern
ist es wvollig absurd, zu behaupten, die Rechtler hatten der Gemeinde die
Bewirtschaftungsplédne vorlegen missen. Die Gemeinde ist im Besitz dieser
Bewirtschaftungsplane, nicht die Rechtler. Diese beinhalten regelmafig auch Angaben
dariiber, wer den Wald bewirtschaftet (Beweismittel K6). Unter Kenntnis dieses
offensichtlichen Verwaltungsweges hatte das Verwaltungsgericht Regensburg im Rahmen
seiner Ermittlungen ohne Weiteres die Vorlage dieses bei der Eingemeindung gultigen
Bewirtschaftungsplans sowohl vom zustandigen Forstamt, als auch von der Gemeinde Axxx
verlangen kénnen. Aus diesem sind die Nutzungsberechtigungen ersichtlich, beztglich denen
das Gericht offenbar falschlicherweise davon ausging, dass die Gemeinde keine Kenntnis
davon gehabt hatte.

lll. Zitierte Inhalte des Ablehnungsbescheids des VGH Minchen
vom 16.3.2015 (Az. 4 ZB 14.359)

.1 "Es ist aber unumstritten, dass die Rechtler grundséatzlich nicht befugt sind, sich die
Ertragnisse oder sonstigen Bestandteile der mit dem Nutzungsrecht belasteten
Grundstucke unmittelbar mit der Rechtsfolge des 8954 BGB anzueignen. Alle
Erzeugnisse und Ertragnisse fallen vielmehr grundsatzlich in das Eigentum der
Gemeinde und mussen von dieser den Rechtlern zugeteilt und Ubertragen werden. Es
ist ferner Sache der Gemeinde, die belasteten Grundstiicke zu verwalten und zu
bewirtschaften, mag sie sich dabei auch im Einzelfall der Rechtler bedienen. Gemaf
der kommunalrechtlichen Zustandigkeitsregelung des Art 29 GO sind Entscheidungen
Uber die Verwaltung des mit Nutzungsrechten belasteten Gemeindevermégens
regelmafRig vom Gemeinderat zu treffen (Bauer a.a.0., S. 142). Solche dem Wesen
des offentlichen Nutzungsrechts entsprechenden Gepflogenheiten sind im Streitfall
indes nicht feststellbar. Insoweit gentigt es nicht, dass - wie der Beklagte behauptet -
vereinzelt der Birgermeister von Bewirtschaftungsmafinahmen der Rechtler auf dem
Grundstucks FI. Nr. 1159 Kenntnis erlangt hat. Dass sich die Rechtler wie dinglich
Berechtigte verhalten haben, die jedenfalls seit 1945 keine Nutzungen von der
politischen Gemeinde zugeteilt erhalten haben, spricht deutlich gegen das Vorliegen
offentlicher Rechte einzelner auf Nutzungen am Gemeindevermogen.”
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1.2 "Die Erwartung, dass sich die Rechtler bei einer Eingemeindung aus eigenem Antrieb
im Rahmen von Eingemeindungsverhandlungen oder im Anschluss an eine
Eingemeindung bei der neugebildeten Gemeinde melden und ihre Anspriche
anmelden, entspricht allgemeiner Lebenserfahrung und erfordert keine juristische
Kenntnisse."

1.3 "Der Beklagte zeigt auch keine besonderen rechtlichen Schwierigkeiten (8§ 124 Abs. 2
Nr. 2 VwWGO) auf, wenn er die Frage aufwirft, es sei nicht ersichtlich, auf welche Weise
die Rechtler ihre Rechte aufrecht erhalten kdnnten, wenn sich die Gemeinde schlicht
nicht mehr von den Rechten uberzeugt gebe. Zum einen kommt es auf diese Frage
nicht entscheidungserheblich an, da es bereits an der Feststellung einer gemeinsamen
Rechtstberzeugung Uber das Bestehen o6ffentlicher Nutzungsrechte fehlt. Im
Streitfall ist weder fir die Zeit nach 1945 noch zu einem frilheren Zeitpunkt das
Bestehen offentlicher Nutzungsrechte festgestellt. Vor diesem Hintergrund geht auch
die Berufung des Beklagten auf die Entscheidung des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs vom 27. November 1961 ins Leere, mit der Nutzungsrechten
am Gemeindevermdgen verfassungsrechtlicher Eigentumsschutz zuerkannt worden ist
(Vf. 32-VII-60 - VertGHE 14, 104/109)."

.4  "Zum anderen ist in der Rechtsprechung des Senats geklart, dass allein eine neue
rechtliche Bewertung durch die Gemeinde nicht ausreicht, um eine Anderung der
Rechtslage herbeizufiihren (BayVGH U.v. 30.11.1994 - 4 B 94.1162 -VGH n.F. 48,
21/23). Ein Wandel der Rechtstiberzeugung muss die Ausiibung der Nutzungsrechte
selbst préagen und auch von den bisherigen Rechtlern zumindest hingenommen werden
(Bauer, PdK Bayern Art. 80 GO) Erl, 3,2.2.2.5 m.N,), was hier nicht der Fall wéare."

"Denn es ist in der Rechtsprechung des Senats geklart dass offentliche
Gemeindenutzungsrechte nicht dadurch erléschen, dass von Seiten der Gemeinde
eine rechtliche Neubewertung der Sachlage vorgenommen wird (BayVGH, U.v.
30.11.1994 - 4 B 94.1162 - VGH n.F. 48, 21/23)."

LA Stellungnahme zu vorstehenden Punkten Ill.1 - l1l.4
(VGH Beschluss)

Zu Punkt 111.1: Der Ausdruck "grundsatzlich" ist keine Muss-Bedingung, sondern bedeutet
selbstverstandlich, dass Ausnahmen, andere Vereinbarungen und Vorgehensweisen mdglich
sind. Das Vorliegen einer solchen Ausnahme ware also zu prifen gewesen. Im vorliegenden
Fall liegt eine solche Ausnahme zweifelsfrei vor: Die Gemeinden Axxx und zuvor Pxxx lieRen
gemaR den vorstehenden Erlauterungen tber einen sehr langen Zeitraum von nahezu 200
Jahren bewusst eine andere Vorgehensweise zu und Gemeinde und Rechtler verhielten sich
entsprechend im Einvernehmen, genau das ist unter Herkommen zu verstehen. Dabei hat die
Gemeinde auch ganz bewusst auf die Verwaltung der Einnahmen/Ausgaben verzichtet und
dies den Rechtlern in Eigenverantwortung uberlassen. Dass "regelmafig" Entscheidungen
Uber die Verwaltung des mit Nutzungsrechten belasteten Gemeindevermégens im
Gemeinderat zu treffen seien, ist ebenfalls kein Muss. Im vorliegenden Fall war dies eben
offensichtlich anders, bewusst gewollt und akzeptiert durch die Gemeinde, die jederzeit
Kenntnis von der Bewirtschaftung und Nutzung der Gemeindewaldungen durch die Rechtler
hatte. Daher kann eine solche Aussage, die lediglich das mdglicherweise Ubliche Vorgehen
("Gepflogenheit”) beschreibt, eben nicht auf die hier vorliegenden Ausnahmen als Beweis fiir
das Nichtvorhandensein von Nutzungsrechten angewendet werden.

Es kann den Rechtlern in Verbindung damit auch nicht angelastet werden, dass diese keine
Nutzungen von der politischen Gemeinde zugeteilt erhalten haben. Die Vorgehensweise, den
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Rechtlern die Nutzung sowie die Verteilung der Ertragnisse/Nutzungen selbst und
eigenstandig zu Uberlassen, erfolgte im gegenseitigen Einverstandnis.

Nach Helmreich-Widtmann ("Bayerische Gemeindeordnung”, Kommentar, Helmreich-
Widtmann, Verlag C.H. Beck 1959, S. 505):

"Die Rechte mussen tatsachlich, d.h. in Natur ausgetbt worden sein; einer solchen
Austibung in Natur ist es gleichzusetzen, wenn die Gemeinde im Auftrag der Rechtler
die Ertragnisse des Nutzungsgrundstiicks verauRRert... (VGH nF 10, 13)"

ist es sogar genau umgekehrt, danach erfolgt die Nutzung grundsétzlich durch die Rechtler in
Natur, und die VeraufR3erung von Ertragnissen kann nur mit Einverstandnis und im Auftrag der
Rechtler durch die Gemeinde erfolgen. Diese dem Herkommen im Sinne der GO
entsprechende Ausibung der Nutzung in Natur war vorliegend der Fall.

Die Gemeinde hatte auch jederzeit die ordnungsgeméfRe Verwaltung der Waldungen
Ubernehmen konnen. Dies hat sie bewusst nicht getan. Es hat niemals irgendeinen
Anderungsantrag oder sonst irgendeinen Hinweis gegeben, der die seit jeher praktizierte und
von Gemeinde und Rechtlern anerkannte Vorgehensweise hinsichtlich der Nutzung,
Bewirtschaftung, Verwaltung und Verwendung von Erlésen betrifft.

Zu Punkt [11.2: Wie vorstehend zu Punkt 11.2 bereits dargestellt wurde, steht den Rechtlern bei
einer Eingemeindung keinerlei Rechtsmittel oder Rechtsgrundlage zur Verfligung,
beispielsweise irgendwelche Formulierungen im Eingemeindungsvertrag anzuregen, sie sind
schlichtweg keine Verhandlungspartner bei einer Eingemeindung. Auch haben sie keinerlei
Rechtsmittel, einen Antrag im Gemeinderat zu stellen, der den Gemeinderat zwingen wirde,
sich mit dem Thema Nutzungsrechte zu beschéftigen. Lediglich Birgermeister und
Gemeinderéte sind befugt, Antrdge zu stellen, tiber die Beschliisse im Gemeinderat gefasst
werden konnen. Gibt man den Rechtlern keine derartigen Rechtsmittel in die Hand, ist es
unredlich, ein derartiges Verhalten von ihnen zu erwarten. Dariliber hinaus sind Erwartungen,
allgemeine Lebenserfahrung und Gepflogenheit keine geeigneten urteilsentscheidenden
Beweismittel oder Rechtsgrundlagen fir die damit verbundenen Aussagen. Von einer
allgemeinen Lebenserfahrung im Zusammenhang mit der Sicherung von Nutzungsrechten in
einem Eingemeindungsvertrag zu sprechen ist nicht nachvollziehbar. Woher sollte eine solche
Lebenserfahrung kommen, wo doch von offiziellen Stellen kaum feststellbar ist, in welchen
Gemeinden Nutzungsrechte bestehen, und insbesondere keinerlei Information Uber die
Umstande bei deren Eingemeindung in Erfahrung zu bringen sind. Ferner wurde vorstehend
dargestellt, dass gesetzlich Gesamtrechtsnachfolge der aufnehmenden Gemeinde mit
Ubernahme aller Rechtsverhaltnisse eintritt, so dass die Forderung, die Rechtler hatten die
Klarung eines Rechtsverhaltnisses veranlassen missen, zu dessen Ubernahme die
Gemeinde doch gesetzlich verpflichtet ist, véllig unverstandlich ist.

Zu Punkt 111.3: Unter Punkt 1.3 wurde dargelegt, dass die Rechtsliberzeugung der Gemeinde
Pxxx im Jahr 1936 bestanden hat, wobei gemalR einem Schreiben des Bezirksamts Mxxx
bestétigt ist, dass das Nutzungsrecht mindestens seit 1928 begriindet ist. Ferner wurde
aufgezeigt, dass es fur das Fortbestehen des Rechts fortan nicht mehr auf irgendeine
Rechtsiberzeugung der Gemeinde ankommt, sondern diese unerheblich ist. Infolgedessen ist
die Aussage des VGH, weder fir die Zeit nach 1945, noch zu einem friiheren Zeitpunkt sei
das Bestehen offentlicher Nutzungsrechte festgestellt, widerlegt. Infolgedessen geht auch die
Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 27. November 1961 eben nicht
ins Leere, sondern ist vollumfanglich auf den vorliegenden Fall anwendbar, wonach
Nutzungsrechten am Gemeindevermogen verfassungsrechtlicher Eigentumsschutz zuerkannt
wird. Es wird insbesondere darauf hingewiesen, dass dieser verfassungsrechtliche Schutz
auch dazu fuhrt, dass die Nutzungsrechte bei einer Eingemeindung, also einem
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Grundstucksiibergang, nicht verloren gehen koénnen, da sich die Rechtler auf den
verfassungsrechtlichen Schutz ihrer eigentumsnahen Rechte berufen kdnnen.

Zu Punkt [11.4: Hiermit liefert der VGH selbst die fur den vorliegenden Fall relevante Erklarung:

Zum anderen ist in der Rechtsprechung des Senats geklart, dass allein eine neue rechtliche
Bewertung durch die Gemeinde nicht ausreicht, um eine Anderung der Rechtslage
herbeizufiihren (BayVGH U.v. 30.11.1994 - 4 B 94.1162 -VGH n.F. 48, 21/23). Ein Wandel
der Rechtsliberzeugung muss die Austibung der Nutzungsrechte selbst pragen und auch
von den bisherigen Rechtlern zumindest hingenommen werden (Bauer, PdK Bayern Art. 80
GC) Erl, 3,2.2.2.5 m.N,), was hier nicht der Fall wére.

Denn es st in der Rechtsprechung des Senats geklart dass offentliche
Gemeindenutzungsrechte nicht dadurch erléschen, dass von Seiten der Gemeinde eine
rechtliche Neubewertung der Sachlage vorgenommen wird (BayVGH, U.v. 30.11.1994 - 4
B 94.1162 - VGH n.F. 48, 21/23).

D.h., nach der Begrindung des Herkommensrechts (im vorliegenden Fall mindestens seit
1928, siehe Beweismittel K5 und Ausfihrungen unter Punkt 1.1 und 11.3) kann also eine neue
rechtliche Bewertung der Gemeinde nicht mehr dazu flhren, dass die Nutzungsrechte
erloschen. Eine Anderung der Rechtsiiberzeugung der Gemeinde hétte auch irgendeinem
Einfluss auf die Austibung der Nutzungsrechte haben und von den Rechtlern hingenommen
werden missen. Dies ist vorliegend nicht der Fall, die Nutzungsrechte wurden seit jeher auf
die gleiche Art und Weise ausgefiihrt. Infolgedessen kann keine Anderung der
Rechtsiiberzeugung der Gemeinde stattgefunden haben, und zwar bis zur Einleitung der
vorliegenden Rechtsstreitigkeiten.

Zusammenfassung

Die Klagerin kann sich im vorliegenden Fall hisichtlich des ihr zustehenden Nutzungsrechts
mit dem Liquidationsprotokoll der Gemeinde Pxxx (Beweismittel K2) auf einen beurkundeten
Rechtsanspruch in Form einer als o6ffentliche Urkunde mit Beweiskraft nach § 418 ZPO
berufen. Im Bestreitensfall kann sich die Klagerin in jedem Fall auf ein Herkommensrecht
geman Art. 80 BayGO im Einklang mit der vorstehend dargestellten Rechtssprechung des
BayVGH und des BayVerfGH berufen.

Es ist vorliegend nachgewiesen, dass Rechtler und Gemeinde sich hinsichtlich der
Auslibung und Gewahrung der Nutzung Uber mindestens knapp 180 Jahre seit der
Eingemeindung der Ortschaften nach Pxxx im Jahr 1836 immer unverdndert gleich
verhalten haben. Somit lag zumindest konkludentes Handeln vor. Die Rechtler haben die
Nutzung insbesondere in Form einer Holznutzung ausgetlbt, die Einnahmen/Ausgaben
eigenstandig verwaltet und Uber die Verwendung der Erlose selbstandig entschieden und
Gewinne teils privat vereinnahmt, teils fur offentliche Ausgabe verwendet. Die Gemeinde,
zunachst Pxxx, spater Axxx, hat dies in Kenntnis dieser Vorgehensweise stets unbeanstandet
gewahrt.

Selbst wenn man, was anhand der vorstehend dargestellten Rechtsprechung widerlegt ist, der
Argumentation des VG-Gerichts im 0.g. Verfahren (RN 3 K13.1169) folgt, ndmlich dass sich
bei der Eingemeindung der Gemeinde Pxxx in die Gemeinde Axxx im Jahr 1972 die
Rechtsiberzeugung der Gemeinde neu hatte bilden missen, dann gibt es zwei
Moglichkeiten:

1. Die Gemeinde Axxx ist der Meinung, es gabe keine Nutzungsrechte bezlglich der
betrachteten Waldgrundstiicke;
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2. Die Gemeinde ist der Meinung, es sind Nutzungsrechte beziglich der betrachteten
Waldgrundstiicke vorhanden.

Gemal der vorstehend dargestellten Rechtsprechung hatte sich im 1. Fall die geanderte
Beurteilung der Rechtslage durch die Gemeinde (den Gemeinderat) Axxx bezuglich derjenigen
der aufgenommenen Gemeinde Pxxx (die die Nutzungsrechte mehrfach bestétigt hat) auf die
Auslbung der Nutzung auswirken, diese pragen, und von den Rechtlern hingenommen
worden sein mussen. Insbesondere hatte die Gemeinde die Nutzung/Bewirtschaftung selbst
austiben oder Beschliisse zur Regelung der Nutzung/Bewirtschaftung fassen miissen. Dies
war eindeutig nicht der Fall.

Insofern bleibt als einzige Moglichkeit Fall 2. Gbrig, um das Verhalten von Gemeinde
und Rechtlern hinsichtlich der Auslbung der Nutzung zu erklaren. Dieser 2. Fall
entspricht in jeglicher Hinsicht der tatsachlichen Ausibung der Nutzung durch die
Rechtler und der Gewahrung der Nutzung durch die Gemeinde und erklart ausnahmslos
das hier vorgetragene Verhalten von Gemeinde und Rechtlern. Es gibt nicht einen
einzigen Hinweis, der dieser Darstellung widersprechen wirde. Weitere Mdglichkeiten gibt es
nicht!

Befremdlich erscheint in diesem Zusammenhang Uberhaupt auch, dass das
Verwaltungsgericht Regensburg im vorgenannten Verfahren offenbar der Meinung ist, die
Feststellung des Bestehens eines Gewohnheitsrechts, hier eines Nutzungsrechts, sei Sache
eines Gemeinderats und jederzeit nach Gutdinken revidierbar. Das Gericht misste doch
genau wissen, dass diese Feststellung nach § 43 VWGO zum ureigenen Aufgabenbereich
seiner juristisch hochqualifizierten Richter gehdrt und nicht an in der Regel juristisch
ungebildete Gemeinderate Ubertragbar ist.

Daruber hinaus ist nach einem Urteil des Bay. Verfassungsgerichtshof vom 27. November
1961 (vergl. Bay. Verfassungsgerichtshof vom 27. November 1961, AZ: Vf. 32-VII-60)
klargestellt, dass

"Die offentlichen Rechte am Immobiliarvermégen der Gemeinde ihrem Inhalt nach den
Nutzungsrechten am Gemeindevermoégen sehr ahnlich sind, die auf privatrechtlichen Titeln
beruhen... Sie schaffen wie diese Rechtspositionen, die derjenigen des Eigentiimers so
nahe kommen, dass ihnen der gleiche verfassungsrechtliche Eigentumsschutz zugebilligt
werden muss."

Danach geniel3en die Nutzungsrechte den gleichen Schutz wie Eigentum und kénnen bei einer
Eingemeindung insofern auch nicht ohne ausdriickliches schriftliches Einverstéandnis der
Rechtler verlorengehen.

Nach dem o.g. Urteil des VG Regensburg (RN 3 K13.1169) ware es hinsichtlich eines hier
betrachteten Gewohnheitsrechts, wie es beispielsweise eine altrechtliche Dienstbarkeit, ein
Wegerecht oder auch ein Nutzungsrecht am dienenden Grundstiick eines Eigentiimers ist,
moglich, das Recht einfach dadurch zum Erldschen zu bringen, dass im Falle eines
Grundstuckibergangs der neue Eigentiimer das Recht nicht ausdriicklich dem Rechteinhaber
gegenlber gerichtsfest bestatigt. Es ist leicht verstandlich, dass ein Eigentimer hieran in der
Regel nicht das geringste Interesse haben wird. Insofern stellt die 0.g. Entscheidung des VG
Regensburg tatsachlich faktisch eine Abschaffung des Gewohnheitsrechts dar, was jedoch
jeglichem Rechtsverstéandnis widerspricht und somit erhebliche Zweifel an der Richtigkeit des
Urteils rechtfertigt.

Uberdies kénnte nach der o.g. Entscheidung des VG Regensburg eine aufnehmende
Gemeinde auch mit Vorsatz oder sogar auf betriigerische Weise die Nutzungsrechte zum
Erldschen bringen, indem sie die Rechtler glauben lasst, sie besalRen die Nutzungsrechte,
indem sie diese nach der Eingemeindung zunachst wie bisher gewahren lasst, um dann nach
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Ablauf einer gewissen, durch das Gericht nicht ndher festgelegten Zeit ("bei oder alsbald nach
der Eingemeindung") diesen die Nutzungsrechte unter Berufung darauf zu entziehen, sie
hatten die Rechte bei der Eingemeindung irgendwie geltend machen mussen, freilich ohne
dass den Rechtlern hierzu irgendein Rechtsmittel zur Verfigung stehen wirde. Dies
widerspricht der vorstehend dargestellten Rechtsprechung und dem Wesen des
Gewohnheitsrechts! Daher sind auch in dieser Hinsicht erhebliche Zweifel an der Richtigkeit
des Urteils durchaus angebracht.

AbschlieRend sei noch einmal ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die hier
vorgetragenen Nutzungsrechte verfassungsrechtlich geschitzte Eigentumsrechte
nach Art. 14 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz, Art. 103 Bayerische Verfassung sind (vergl. z.B.
Beweismittel K8, Bay. Verfassungsgerichtshof vom 27. November 1961, AZ: Vf. 32-VII-
60, S. 107). Nach diesem Urteil ist auch geklart, dass die in der BayGO erwdahnte
Rechtsuiberzeugung in Verbindung mit der zurlickliegenden 30-jahrigen Austibung der
Nutzung lediglich fir die Begrindung des Rechts von Belang ist, was spatestens mit
Inkrafttreten der Gemeindeordnung 1952 der Fall war. Danach genieRen die
Nutzungsrechte nach der Rechtssprechung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
unmissverstandlich den verfassungsrechtlichen Schutz des Eigentums. Dies steht
daruber hinaus ganz im Einklang mit Urteilen des BayVGH:

"dass offentliche Gemeindenutzungsrechte nicht dadurch erldschen, dass von Seiten
der Gemeinde eine rechtliche Neubewertung der Sachlage vorgenommen wird.
(BayVGH, U.v. 30.11.1994 - 4 B 94.1162 - VGH n.F. 48, 21/23)."

Axxx, den 24. Januar 2017

XXXXXXXXXXXXXX

Anlagen:

K1: Allgemeine Vormerkungen zur Steuergemeinde Pxxx mit Ayyy "Verschmelzung -
Eingemeindung"

K2:  Protokoll Gber die Liquidation "Hs. Nr. 23 Gemeinde" vom 18. Juli 1837

K3:  Allgemeine Vormerkungen "gleicher Miteigentums- und Nutzungsanteil”

K4:  Liquidationsprotokoll Hs. Nr. 19 "ganzes Gemeinderecht"

K5:  Bestatigung der Nutzungsrechte 1936 durch Bezirksamt Mxxx/Gemeinde Pxxx
K6:  Bewirtschaftungsplan Gemeindewald Rxxx 1965

K7:  Schreiben Blurgermeister Pxxx an Rechtsaufsichtsbehdrde 1935

K8:  Urteil des BayVerfGH - Nutzungsrechte sind Eigentum - Bay. Verfassungsgerichtshof
vom 27. November 1961, AZ: Vf. 32-VII-60



